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(mothorov 1datog %ol xeauatoc)® gereicht. Er nimmt es und sendet zum
HI. Vater Lob und Preis empor durch den Namen des Sohnes und des Heiligen
Geistes und spricht eine lange Danksagung dafiir, dafl wir dieser Gaben gewiirdigt -
wurden. Hat er die Gebete und die Danksagung beendet, so stimmt das ganze an-
wesende Volk mit »Amenc« ein. (4) . . . (5) Nach der Danksagung des Vorstehers
und der Zustimmung des Volkes teilen die, die bei uns »Diakonen« heiflen, jedem
Anwesenden von dem Brot, dem Wein und dem Wasser, wofiir Dank gesagt
wurde [oder: von dem konsekrierten Brot, Wein und Wasser] (&md tov byo-
eromévtog GeTov xai oivov xai Hdatog), mit und bringen davon auch den -
Abwesenden (dmtogégovot)?.
(66,1) Diese Speise wird bei uns »Eucharistie« genannt. Daran darf nur teilnehs
men, wer unsere Lehren fiir wahr hélt und das Bad zur Vergebung der Siinden und
zur Wiedergeburt empfangen hat und nach den Weisungen Christi lebt. (2) Denn
nicht wie gewdhnliches Brot und gewdhnlichen Trank nehmen wir diese Dinge,
sondern wie Jesus Christus unser Heiland, durch Gottes Wort Fleisch geworden,
um unseres Heiles willen sowohl Fleisch wie Blut besaf3, so ist nach unserer Lehre
auch jene Speise, fiir die mit einem auf ihn selbst zuriickgehenden Gebet Dank ge-
sagt [oder: die durch ein auf ihn selbst zuriickgehendes Gebet geweiht] wurde und |
mit der sich unser Fleisch und Blut entsprechend der Wandlung (xotéx usta.- 4
BoAnv) ndhren, Fleisch und Blut des fleischgewordenen Jesus. i
(67,3) An dem Tage, den man Sonntag nennt (T} To0 MAiov Aeyopuévy ﬂuegq) b
findet eine Zusammenkunft aller, in Stadt und Land, statt, und es werden dabei die
Denkwiirdigkeiten (dtopvnuoveopata) der Apostel oder Prophetenschriften
verlesen, solange es angeht. (4) Hat der Vorleser geendet, so hélt der Vorsteher
eine Ansprache, worin er vermahnt und aufruft, diesem Guten nachzueifern. (5)
Darauf erheben wir uns alle gemeinsam und senden Gebete empor. Nach dem Ge-
bet aber wird, wie oben [65,3-5] bereits beschrieben, Brot, Wein und Wasser her-
beigebracht, der Vorsteher spricht in gleicher Weise Gebete und Danksagungen
nach seinem Vermégen und das Volk stimmt mit » Amen« ein. Darauf wird ausge-
teilt und kommuniziert (xai ) S1ad001g ®ai 1) peT@nyig . . . yivetan), wobei je-
der seinen Teil von dem, wofiir Dank gesagt wurde [oder: von dem Geweihteul
(Gmd Tdv edyagromdéviov), empfingt; den Abwesenden aber wird es durch die
Diakonen gebracht. (6) Wer wohlhabend ist, gibt freiwillig, nach eigenem Ermes-
sen, das Seine. Und was dabei zusammenkommt, wird bei dem Vorsteher hinter-
legt, der damit Witwen und Waisen versorgt und solche, die krankheitshalber oder
aus anderen Griinden bediirftig sind, ferner die Gefangenen und in der Gemeinde
anwesenden Fremdlinge, kurz, er ist allen Notleidenden ein Fiirsorger. (7) Am
Sonntag halten wir deshalb alle gemeinsam die [gottesdienstliche] Versammlungk
weil dies der erste Tag ist, an dem Gott die Finsternis und die Materie umwandelte
(0 ox6TOg %ol TV VAN TeéYag)'® und so die Welt erschuf; auch ist unser Hei-
land Jesus Christus am gleichen Tage von den Toten auferstanden .

Quelle: E. ]. Goodspeed a. o. [Nr. 9] a. O. - Literatur: C. Andresen, Justin und der mittlere Platonism
ZNW 44,1952/1953, S. 157-195; ders., Logos und Nomos, AKG 50, 1955, S. 239-307; ders., Die Kir-
chen der alten Christenheit (= Die Religionen der Menschheit, Bd. 29,1/2), 1971, S.75-79 (zu Apol. 15
65-67, m. weit. Lit.); ]. H. Waszink, Bemerkungen zu Justins Lehre vom Logos Spermatikos, JAC E S
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Prophecy. A Study in Justin Martyr’s Proof-Text Tradition, NT.S 25, 1970; J. C. M. van Winden, An_
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1. Vgl. den Beinamen des Antoninus, »Pius«, sowie zum Anspruch einer aufgeklirten, modernen
Regierungsweise, wie ihn gerade diese »Philosophenkaiser« erhoben, bereits Trajans Diktum (oben
Nr. 10): nec nostri saeculi est!

2. Vgl. dagegen das typisch »rémische« Insistieren des Fronto-Caecilius auf der maiorum disciplina.
3. Vgl. dazu oben Nr. 10 die Anfrage des Plinius, ob das nomen ipsum der Christen zur Verurteilung
ausreiche.

4. Uber diesen beriihmtesten aller antiken Asebieprozesse sind wir durch Platon (Euthyphron, Apo-
logie, Kriton, Phaidon) und Xenophon (Memorabilien, Apologie) genauestens unterrichtet. Zur wir-
kungsgeschichtlichen Bedeutung s. auch E. Benz, Der gekreuzigte Gerechte bei Plato, im Neuen Te-
stament und in der alten Kirche, AAMZ 1950, 12.

5. Vgl. zur Logoslehre Justins auch etwa Apol. I,13: »So sind wir nicht gottlos (&8eot), da wir ja ver-
ehren den Schépfer (dnuioveyog) dieser ganzen Welt . . . Der uns dariiber belehrt hat und eben zu
diesem Zweck gezeugt ward [oder: geworden ist], ist Jesus Christus, . . . von dem wir gelernt haben,
daR er der Sohn des wahrhaftigen Gottes sei, und dem wir den zweiten Rang zuerkennen (&v devtéy
FOOQ EYOVIES) . . .«

6. &. (von dgopdw) = lat. conspicuus. Sollte hier im Sinne des stoischen Postulats einer & T ® T 0g
trmiotiun (eines »unfehlbaren Wissens«) zu konjizieren sein, zumal auch die v. l. @&rwxtov iiberlie-
fert ist?

7. Vgl. dazu aus der »ersten« Apologie auch etwa Kap. 46 (Sokrates und Christus) und 59 f. (Alters-
beweis fiir das Christentum, mit der bemerkenswerten Pointe: »Nicht wir sind es, die dasselbe wie die
anderen [sc. die heidnischen Philosophen] lehren ; vielmehr sind sie es, die simtlich mit ihren Lehren
die unsern nachahmen. Nun aber kann man das bei uns selbst von solchen hiren und erfahren, die
nicht einmal das Alphabet kennen, ungebildeten Leuten von barbarischer Sprache, die doch weise und
glaubwiirdig sind, was wirkliche Klugheit anlangt, sowie von Lahmen und Blinden ; daraus ist zu erse-
hen, dal, was wir behaupten, nicht aus Menschenweisheit, sondern aus Gottes Kraft stammt«
[60,10 f.; vgl. 1. Kor. 1,18 ff]). Im Hintergrund steht wohl auch hier der Vorwurf der »Neuheit« des
Christentums; er ist jedoch schwerlich der eigentliche Antrieb zur Ausbildung von Justins Lehre vom
Logos spermatikos gewesen.

8. Vgl. dazu 65,5, wonach Justin in der Tat »einen zweiten Kelch reinen Wassers neben dem Misch-
kelch der Eucharistie« (C. Andresen, Die Kirchen der alten Christenheit, S. 76, A. 129) zu kennen
scheint.

9. Vgl. dazu 67,5. Es handelt sich um die sog. Apophoreta (»Geschenke«), die hier zum ersten Mal
bezeugt sind.

10.  Also: keine »Schopfung aus dem Nichts« (creatio ex nihilo)!

22. Das Martyrium Polykarps und die Anfange des christ-
lichen Martyrerkults (Polykarpmartyrium 17 f.)

Uber die friihchristlichen Martyrien', die sich gerade unter dem Philosophenkaiser Mark Aurel
(161-180), einem der Adressaten von Justins Apologie, gehauft zu haben scheinen?, sind wir einerseits
durch »Ak(en« d. h. niichterne Berichte in Form von Verhérprotokollen (vgl. unten Nr. 24), anderer-

Seits durch »Passlgnen« oder »Maﬂnen« zu erbaulichen Zwecken verfafite, ¢ erzahlende Benchte

nes solchen »Martyriums« ist das des klemasnanschen Blschofs Polykarp von Smyrna, einer der wich-
tigsten kirchlichen Personlichkeiten des 2. Jahrhunderts (geb. vor r 100).  Freilich ist gerade dies Doku-
ment in jiingster Zeit Gegenstand lebhafter Kontroversen gewesen, sowohl was das Todesdatum Poly-
karps (22. bzw. 23. Febr. 156/157, 163/168 oder 1777), als auch was die | 'n\tggntat des Berichtes tes an-
langt, den die smyrnaische Gemeinde unmittelbar danach abfafte und wohl an mehrere Gemeinden
versandte (erhalten ist das Schreiben nach Philomelium). Nicht zuletzt richtete sich der Verdacht auf
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- langt hatte, um an seinem heiligen Leib Anteil zu erhalten [indem sie ein Stiick

40 Polykarpmanyrium.f

spatere Bearbeitungen und Interpolationen gegen die hier wegen ihres besonderen frommigkeits- uml
kultgeschichtlichen Interesses mitgeteilten Kapitel. Doch tendiert die neuere Forschung dazu, dem
iiberlieferten Text wieder mehr Vertrauen entgegenzubringen. 1
Zusammenfassung: Inmitten der Arena seiner Bischofsstadt dem romischen Prokonsul zum Verhér
vorgefiihrt, wird der 86jahrige Polykarp auf seine Weigerung hin, »Christus zu lastern« und bei der Ty~

che des Kaisers zu schworen, zum Feuertod verurteilt. Als ihm die .Elg;nmen_nich_ga_nllgben, fordert

man den Konfektor, der im Amphitheater vgyyundqgn_c]pdgaté;en und :l'_ite:rejr-@e_n TodesstoB zu ge-

ben hatte, auf, seines Amtes zu walten: {

(17,1) Als der Neider, der Mifgiinstige, der Bése, der Widersacher des Ge-
schlechts der Gerechten, die Qré&e seines [Polykarps] Zeugentodes (pagtupia
und seinen von jeher untadeligen Lebenswandel sah: wie er gekront ward mit dem
Kranz der Unverginglichkeit und einen Siegeskranz davongetragen hatte, den,'
ihm niemand mehr streitig machen kann, da suchte er [wenigstens] zu verhin

dern, daR wir seine [leiblichen] Uberreste an uns nahmen, wonach doch viele ver- -

von ihm als Reliquie davontriigen]. (2) Also fliisterte er dem Niketes, Vater des
[Friedensrichters] Herodes [vgl. 6,2; 8,2) . . ., zu, er mége den Prokonsul ersuchen,
janicht den Leichnam freizugeben, »damit sie [die Christen] nicht, so die Begriin-
dung, »womaglich vom Gelfreuzigten ablassen und anfangen, diesen [Polykarp]
anzubeten«. Auch das ging auf Veranlassung und Drangen der Juden [vgl. 12,2 f;
13,1)? zuriick, die [uns bereits] aufgelauert hatten, als wir Polykarp aus dem Feuer
holen wollten und [natiirlich] nicht wuBten, daR wir weder jemals von Christus, -
der fiir das Heil aller, die in aller Welt selig werden, als Unschuldiger fiir Stinder,
gelitten hat, lassen, noch einen anderen anbeten konnen. (3) Thn [allein], der der -

Sohn Gottes ist, beten wir an, die Mértyrer hingegen lieben wir als Jiinger und -
Nachahmer des Herrn, wie sie es verdienen (tovtov pév yég viov dvra Tob deod
TQOOXVVOVEY, TOUS B8 HaQTUQag (G HadNTAS Xai PUNTAS TOD XVQIoV Cryaduey
@Eiwe) um ihrer uniiberbietbaren Zuneigung zu ihrem Kénig und Meister willen, -
deren Genossen und Mitjiinger auch wir werden méchten. 4
(18,1) Als der [das Hinrichtungskommando befehligende] Hauptmann die Streit-

sucht der Juden bemerkte, lie er ihn [den Leichnam]in die Mitte des Scheiterhau- i
fens riicken und nach ihrer Gewohnheit verbrennen. (2) Auf diese Weise konnten -
wir spiter seifie Uberreste, die kostbarer sind als Edelsteine und wertvoller als
Gold, sammeln und an passender Stétte beisetzen. (3] Dort wird uns der Herr ver-
gonnen, wenn moglich, uns in Jubel und Freude zu versammeln, um den Tag sei-

nes Martyriums als Geburtstag festlich zu begehen, zum Gedachtnis derer, die
ausgekiampft haben, und zur Ubung und Zuriistung der kiinftigen [Martyrer].

Quellen: R. Knopf - G. Kriiger — G. Ruhbach, Ausgewihlte Martyrerakten, SQS 3, 1965*; B. Dehand-
schutter (s. u.), S. 122-127. - Literatur: H. W. Surkau, Martyrien in jiidischer und friihchristlicher Zeit, -
FRLANT NF 36, 1938, S. 126 ff.; H. von Campenhausen, Bearbeitungen und Interpolationen des Poly-
karpmartyriums, SHAW 1957 (wieder abgedr. in: ders., Aus der Friihzeit des Christentums, 1963, S.
253-301); L. W. Barnard, In defence of Pseudo-Pionius’ account of Saint Polycarp’s martyrdom, Kyria-
kon (FS f.]. Quasten) I, 1970, S. 192-204; W. Rordorf in: H. Canzik u. a., Aspekte friihchristlicher Heili-
genverehrung, 1977 (= Oikonomia 6); B. Dehandschutter, Martyrium Polycarpi, Leuven 1979; Th.
Baumeister, Die Anfinge der Theologie des Martyriums, 1980 (= MBTh 45); D. Wendebourg, Das
Martyrium in der Alten Kirche als ethisches Problem, ZKG 98, 1987, S. 295-320. /
1. Von péotug (»Zeuge:).

2. Zu den Belegen und vermutlichen Ursachen s. A. Wlosok a. o. [Nr. 5] a. O,, S. 48 ff. E
3. Vgl. damit Tertullians Rede von den »Synagogen der Juden« als den »Ausgangspunkten der Ver-
folgungenc (fontes persecutionum: Scorpiace 10,10). 1

Philosophische Kritik am Christentum 4
23. Aus der Polemik des Kelsos wider das Christentum

Gegen Ende der Regierungszeit Mark Aurels - annihernd 25 Jahre nach Justins apologetischer Schrift-
stellerei und womaglich als Reaktion auf diese! - vergffentlichte der Mittelplatoniker Kelsos eine hef-
tige Attacke gegen das Christentum unter dem Titel: »Wahre Lehre« (AAnig A6yog)?. Sie ist uns
ausschlieBlich bekannt aus der 70 Jahre spiter verfaRten und vollstindig erhaltenen Gegenschrift des
Origenes, deren zahl- und umfangreiche, wenn auch nicht immer mit vélliger Sicherheit ausgrenzbare
Zitate eine teilweise Rekonstruktion erlauben und Kelsos als einen umfassend gebildeten, dazu schrift-
stellerisch gewandten Platoniker erweisen, der sich auch seine Aufgabe als Bestreiter des (Juden- und)
Christentums keineswegs leicht gemacht hat. Vielmehy muf er eine Reihe von alt- und neutestament-
lichen Texten aufmerksam gelesen und sich zudem iiber die Entwicklung der christlichen Gemeinden
in nachapostolischer Zeit informiert haben. Auch zeigt er sich mit der zeitgendssischen jiidischen Po-
lemik gegen das Christentum vertraut, der er z. B. die beriihmt - beriichtigte Pantherafabel” sowie die
Nachricht verdankt, daR der Knabe Jesus bei der Flucht seiner Eltern nach Agypten dortselbst Unter-
richt in der Magie genommen habe (1,28.32). - Die folgende Auswahl mu sich jedoch auf die Doku-
mentation der Hauptlinien seiner Kritik, ihrer Basis und ihrer Tendenz beschranken.

a) Hauptpunkte der Kritik (Origenes, Wider Kelsos 1,1-21)

(1) [Erster Hauptpunkt: die Abgeschlossenheit und Heimlichkeit des Christen-
tums. Thr Grund: die Furcht vor drohender Todesgefahr. So hat auch] die sog.
Liebe (éyénn), die Christen zu einander hegen, von der gemeinsamen Bedrohung
her ihren Bestand und vermag mehr als Eidschwiire. [Immer wieder fiihrt Kelsos]
das gemeinsame Gesetz (xotvog vopog) [im Munde], gegen das die Verbindungen
[der Christen] verstof8en.

(2) [Zweiter Punkt:] Die Lehre (d6yua) der Christen ist [in ihrer Substanz jiidi-
schen, also] barbarischen Ursprungs. [Nun sind zwar] die Barbaren durchaus im-
stande, Lehren aufzustellen (¢0oeiv d6ypara); allein darin, solche von den Bar-
baren gefundenen Lehren zu beurteilen, zu begriinden und fiir die Ubung der Tu-
gend in die Praxis umzusetzen, sind die Griechen [allemal] iiberlegen.

(4) [Als wahrheitsliebénder Mensch mithin darauf angewiesen, selbst herauszu-
finden, was es mit ihrer Lehre, fiir die sie den Offenbarungsanspruch erheben, ei-
gentlich auf sich habe, stellt man mit Blick auf] ihre Ethik (tov Ndxov 16mov)
[fest], daB sie [durch und durch] banal ist und im Vergleich mit den iibrigen Philo-
sophen nichts aufzuweisen hat, was zu beeindrucken vermochte und neu wire.
(5) [Das Gleiche gilt von ihrer Kritik am Gétzendienst, die durch Heraklit oder
auch durch die Perser, wie Herodot bezeugt, lingst vorweggenommen wurde].
(6) [Ferner erhebt Kelsos den Vorwurf:] Christen verdanken die Kraft, die sie zu
haben scheinen, der Anrufung und Beschwirung der Damonen [was fiir ihn den
barbarischen und zugleich proletarischen Charakter des Christentums unter-
streicht]. [Schon] Jesus hat seine scheinbaren Wundertaten durch Magie zu voll-
bringen vermocht; und weil er vorausgesehen, dafl auch andere sich dieselben
Kenntnisse aneignen und dann gleiche Dinge vollbringen und sich dabei riihmen
konnten, sie durch die Kraft Gottes vollbracht zu haben, darum hat er sie aus sei-
ner Gesellschaft verbannt (dnehavver g favtov mohteiag)? . . .

(7) [Entscheidend ist fiir ihn jedoch der Vorwurf, daB8 die Christen ihre Lehre ge-
heimhalten (xQUgrov 1d ddypa), auf den er deshalb auch immer wieder zuriick-
kommt.] -

(8) [Dem halt Kelsos entgegen:] Ich bin nicht der Ansicht, da8, wer einer guten
Lehre anhéngt, von ihr abfallen oder vorgeben darf, von ihr abgefallen zu sein,
... falls er um ihretwillen bei den Menschen Gefahr lauft [zumal dann, wenn er,



