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eihung auf dem Altar aus dem Brot der Leib Christi entstehe. Es entsteht
ensichtlich (plane) aus dem Brot der Leib Christi; allerdings ist er selbst das Brot,
war ohne daf} dabei das der Aussage Zugrundeliegende zerstért wiirde (sed

u

ips8@anis non secundum corruptionem subiecti), Das Brot, so wiederhole ich,
welcM@\beginnen kann zu sein, was es zuvor nicht war, wird zum Leib Christi, aber
nicht d Zeugung seines Leibes (panis ... fit corpus Christi, sed non generatione

is); denn der Leib Christi, der vor so langer Zeit ein fiir allemal (semel)
o ist, kann nicht noch einmal gezeugt werden; es wird (vielmehr),
das vor der Konsekration niemals existiert hat, aus Brot, d.h. aus
dem, das zuvN@etwas (ganz) Gewohnliches (commune quiddam) war, zum
Christi (fit ... panis ... de pane ... beatificum corpus Christi).
icht auf, Brot zu sein, indem es zerstért wird, ebenso wenig
icht jetzt zu sein beginnt, indem er sich selbst erzeugt (per
2 weil er schon so lange in seliger Unsterblichkeit besteht,
¢t noch einmal erzeugt werden’...

dich durch leibliches Essen und Trinken, mittels duflerer
ceistlichen Essens und Trinkens erinnerst, welches im
i Fleisch und Blut meint (ut per comestionen et
onefacias te spiritualis comestionis et bibitionis,
e et sanguine), wenn du dich in deinem Innern an
und an seiner Passion stirkst (dum te reficis in

: *
passione)’...

generationem sui); d¥
kann jener Leib nicht
(Christus) fordert, dafi §
Dinge: Brot und Wein, d
Geist geschieht und C
bibitionem corporalem ...
quae fit in mente de Christi §
der Fleischwerdung des Wor
interiore tuo incarnatione verb

4. Berengars letztes GlaubensbekN@tnis, abgelegt auf der Synode von Rom (11.

Febr. 1079) unter Gregor VIL
Ich, Berengar, glaube von Herzen un
auf dem Altar durch das Geheimnis &
Erlisers ihrer Substanz nach in das wa
Blut unseres Herrn Jesus Christus verwy
wahrer Leib Christi sind, der, der von de
das Heil der Welt am Kreuz hing und zur
Blut Christi, das aus seiner Seite flofi; sie sind
Kraft des Sakraments, sondern in der Eigentlich
der Substanz (Ego Berengarius corde credo et ore
ponuntur in altari, per mysterium sacrae orationy
substantialiter converti in veram et propriam
sanguinem lesu Christi Domini nostri et post consecra
corpus, quod natum est de Virgine et quod pro salute
pependit, et quod sedet ad dexteram Patris, et verum sary§
latere eius effusus est, non tantum per signum et virtute
proprietate naturae et veritate substantiae). So, wie es in
Breve enthalten ist, wie ich es gelesen habe und lhr es verst
werde kiinftig nichts mehr entgegen diesem Glauben lehren. D3
samt diesen heiligen Evangelien Gottes.

vekenne mit dem Mund, da8 Brot und Wein
heiligen Gebetes und die Worte unseres
eigene und lebenspendende Fleisch und
Jeit werden und nach der Konsekration
gfrau geboren wurde, als Opfer fiir
hten des Vaters sitzt, auch wahres
nicht nur im Zeichen und in der
der Natur und der Wirklichkeit
fiteor, panem et vinum, quae
et verba nostri Redemptoris
vivificatricem carnem et
onem esse verum Christi

inem Christi, qui de
sacramenti, sed in
em (papstlichen)
glaube ich und
helfe mir Gott

Quellen: Berengar: De sacra coena, ed. R.B.C. Huygens, Turnhout 1988 (CCN@CM 84); DH
690 und 700 (=Bekenntnisse von 1059 und 1079); Lanfranc: PL 150, S. 407-44

. Hodl, Die confessic Berengarii von 1059, in: Schol. 3 (1962) 370-394; B. Neunheuser,

Eucharistie in Mittelalter und Neuzeit, in: HDG 4/4b, 1963; H. de Lubac, Corpus mysticum.

Kirche und Eucharistie im Mittelalter, Einsiedeln 1969; H. Chadwick, Ego Berengarius, in:
JThS 40 (1989) 414-445.
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b) Anselm von Canterbury

Geboren in Aosta, als Sprof einer lombardischen Adelsfamili i
;'erschiedenen Schulen Frankreichs, bis er 1060, durch selij;luzrslg:fﬁ/ﬁ2;:riu€;er1rdt:r:an::lr{1airj
Pratnc (s.od. Nr. 3‘3 a) angezogen, im Kloster Bec in der Normandie den Habis nahm; 1063 zum
Ill'aonj und damit zum Leiter d_er Klosterschule bestellt, machte er diese vollends zu ciner
?h sedlls anerkannten B}Jqungﬁstatre (seit 1079 als Abt). Nach Lanfrancs Tod (1093) nominierte
Lun er I;Ir;,r:?\annenkomg Wilhelm II. Rufus zu dessen Nachfolger als Erzbischof von Canter-
wi:y un dnmas von England. Als solcher musste er unter demselben Kénig, der ihn berief,
{mgz;n;igg essin Nachfolger (Heinrich 1.) zweimal je fiir drei Jahre in die Verbannung gehen
! d- und 1103-1106), weil er es nicht hinzunehmen gedachte, dag der Konig, entspre-
; ien »no;‘r}-lanmschem Brauch« (den norman customs), wie es hieR, Bischafe, Abte und alle
E?nheren Prilaten b:estelhe, sie nur mit seiner Erlaubnis pépstliche Schreiben oder Legaten in
: pfang qehmen lieR und es ihnen endlich verwehrze, iiber Barone und Diener des Konigs,
eines IKapua]?rerbrerhens wegen, eine Sffentliche KirchenbuRe zu verhiingen’ (englischge::
Investiturstreit). Anselm starb in Canterbury im April 1109, ~ Theologiegeschichtlich gilt A
a{s nVaEFr der (I-‘zj.':h-)Scholastik«, der auf der Basis einer noch begrenzten Ariswtelesfenm-.
nis, dafl:lr aber stirkstens gepragt durch Augustin, — im strikt monastisch-kirchlichen Rah-
men —einen methodisch-kontrollierten Gebrauch der »Dialektik« praktizierte.

Il.Anselms Gottesbeweise
n seinem ersten Buch (verf. 1076/7), dem Monologion oder » spriiche, wi i
Ef‘““‘i“”" medit.andi d'e ratione fidei (»Beispiel, wies der Glaubes:glg,::lgn?ir:?eée:lﬁ: ;e‘:{;
ieten ; d.h. er \-‘wll allein mittels der Vernunft (sola ratione) und ohne die Hilfe der Heiligen
E;hlt"tfil aiIBdas \._v:eflerentdgcken, was der Glaube itber Gottes Wesen (essentia) lehrt, Zugruﬁde
; gd en Beweisgingen dle:fes Trak.tats (A:s sog. kosmologischem Gottesbeweis) unverkenn-
ar der (wohl durch Augustin vermittelte) platonische Teilhabegedanke. — In dessen Licht will
aucr!:I der noch berﬁhmteuj sog. ontologische Gottesheweis des Proslogion (1077/8) gesehen
\d\f:n :‘:_{P. =denredef; ﬂd‘ltigel: Titel wohl: Fides quaerens intellectum [»Der Glaube, der
Vers[ehi:giln e; ?;wexsgrund seiner selbst zu verstehens — und damit auch sich selbst im
x Emw;lck:ll;c vs\;:ﬂu{%::e\;r::dgn iws:lchu]}. Auch dieser Beweis ist womdglich aus Augus-
wir A. seinen Trakeat mit einem (?:h::b:gl:zrifr:be B s ~peiaicion o, séhen
(_Kap‘ I)w... Ich bekenne, Herr, und sage (dir) Dank, weil du in mir dies dein Bild
[m{ago) e.r5chs';ffen hast, daR ich, deiner eingedenk, iiber dich nachsinne (te
cclE:tgrn], dx:cl} liebe. Aber es ist dermafen zerstért, von Verfehlungen abgenutzt
E{i{e olita attritione vitiorum), dermafen verdunkelt durch den Rauch der Siinden
. des nicht wirken kann, wozu es geschaffen ist, sofern du es nicht erneuerst und
‘\iwe ﬁrh'ers:elISt (.re‘fon:m’s}. Ich versuche nicht, Herr, deine Tiefe (altitudo) zu
urc dr:ngen,_ weil ich ithr meinen Geist in gar keiner Weise gewachsen weif3; bis
1}: einem gewissen Grade (aliquatenus) aber méchte ich deine Wahrheit versteﬂen
e ;nem Herz glaubt und liebt. Allerdings will ich nicht verstehen, um zu g!auben’
SO:iI ern ich g{aube: um zu verstehen (Neque enim quaero intelligere ut credamt
sed credo ut intelligam). Auch das ndmlich glaube ich: Wenn ich nicht zuvor
glaube, werde ich nicht einsehen (vgl. Jes 7, 9 [LXX]). e
g{ Nl;.:h emma! versichert sich A., bevor er das Hochste wagt, der Grundlage des
‘aubens und bittet Gott um den intellctus fidei, die Einsicht in den Glauben:) Gib
mir als?, 0 Herr_, der du dem Glauben auch die Einsicht schenkst, gib mir sow-eit es
nach deinem Wissen (mir) zutriglich ist, einzusehen, daB du bist (quia e;) wie wir
glauben, ur}d daf dl‘.l das bist, was wir glauben (et hoc es quod credimus). Und Zwar
glauben wir von _d;r, du seiest etwas, iiber das hinaus nichts Gréfleres gedacht
wirden kann (aliquid quo nihil maius cogitari possit).Oder gibt es etwa kein
sg ches Wesen (natura), weil »der Tor in seinem Herzen spricht: Es ist kein Gott«
(Ps 14, 1; 53, 2)? Doch versteht selbst dieser Tor gewify meine Worte, wenn ich
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sage: etwas, iiber das hinaus nichts Gréfleres gedacht werden kann; und er versteht
das Gehorte, und was er versteht, ist in seinem Verstande, auch wenn er (noch)
nicht versteht, es existiere dieses (wirklich). Denn zwischen der Existenz eines
Dinges im Verstande (d.h. zwischen seiner Erkenntnis) und der Einsicht, daf$ es
auch existiert, ist ein gewaltiger Unterschied (Aliud enim est rem esse in intellectu,
aliud intelligere rem esse). Wenn ein Maler ein Werk plant (praecogitat quae
facturus est), so hat er das Werk bereits im Verstande, denkt aber damit noch nicht,
dafd es auch bereits existiert, weil er ja das Werk noch nicht geschaffen hat. Erst
nach der Ausfiihrung des Gemaldes hat er es sowohl im Verstande, als er auch
versteht, dafl es existiert. Also wird auch der Tor iiberzeugt sein, es existiere
(dieses) Etwas, iiber das hinaus nichts Gréferes gedacht werden kann; denn er
versteht, was er hart, und alles, was verstanden wird, ist im Verstande. Und in der
Tat kann das, woriiber hinaus nichts Gréfleres gedacht werden kann, nicht nur im
Verstande sein. Ist es namlich nur im Verstande, so kann man es sich auch als
wirklich existierend vorstellen, was mehr ist (als nur im Verstande zu existieren).
Ist also das, iiber das hinaus nichts Grofleres gedacht werden kann, nur im
Verstande, so ist (eben dieses) Etwas, im Vergleich zu dem nichts Grioferes sich
denken laft, etwas, iiber das hinaus etwas Groferes denkbar ist (Si ergo id quo
maius cogitari non potest, est in solo intellectu: id ipsum quo maius cogitari non
potest, est quo maius cogitari potest)'’. Das aber ist gewiff unmadglich. Mithin
existiert ohne Zweifel etwas, iiber das hinaus sich Gréfleres nicht denken lasst,
sowohl im Verstande wie in der Wirklichkeit (et in intellectu et in re).
(I11) Dieses (Etwas, im Vergleich zu dem sich nichts Gréferes denken lasst) ist auf
jeden Fall so wirklich (sic vere est), dafi seine Nichtexistenz nicht gedacht werden
kann. Wir kénnen namlich etwas denken, dessen Nichtexistenz undenkbar ist; und
das ist demjenigen iiberlegen, dessen Nichtexistenz wir zu denken vermégen.
Wenn daher etwas, iiber das hinaus nichts Gréferes gedacht werden kann, sich als
nichtexistierend denken lisst, dann ist eben dies Etwas, iiber das hinaus sich nichts
Grof3eres denken lasst, nicht das (gesuchte) grofte (nur) Denkbare”. Das aber ist
ein (logisches) Unding (quod convenire non potest). Also gibt es in Wirklichkeit
etwas, im Vergleich zu dem nichts Griferes gedacht werden kann, (und es existiert
50), daf8 seine Nichtexistenz nicht ohne Widerspruch gedacht werden kann.
Und dieses bist du, Herr, unser Gott. (Et hoc es tu, domine deus noster). Also bist
du, Herr, mein Gott, in Wirklichkeit, so dafl deine Nichtexistenz undenkbar ist.
Und das zurecht (Et merito). Denn kénnte irgendein Geist sich etwas Besseres als
dich ausdenken, so stiinde das Geschopf héher als der Schépfer und unterzége den
Schopfer seinem Urteil, was vollkommen widersinnig wire. Gewif# kann alles,
aufler dir allein, als nichtexistent gedacht werden. Du allein existierst also in
wirklichster Weise unter allem und besitzest das Sein in héchstem Mafle von
allem, weil alles, was sonst noch ist, nicht in so wirklicher Weise ist und darum in
geringerem Mafle am Sein teilhat. Warum »spricht daher der Tor in seinem
Herzen: es ist kein Gottc, wo doch jedem verniinftigen Denken so klar vor Augen
liegt, daf8 du unter allem im héchsten MaBSe wirklich bist? Genau deshalb, weil er
eben ein Einfaltspinsel und ein Tor ist.

2. Anselms Erlosungs- bzw. Versohnungslehre

Das Argument des Proslogions, mittels des Gottesbegriffs als héchsten Grades des Denkmog-
lichen, wird von A. auch konsequent auf die traditionell-heilsgeschichtliche Begriindung der
Erlsungslehre angewendet, in seinem (1098 im Exil vollendeten) Traktat Cur deus homo?
(»Warum Gott Mensch ward?«). Indem er z.B. die traditionelle Theorie eines Rechtshandels
zwischen Gott und dem Teufel, welchem Gott durch den Kreuzestod seines Sohnes die
Menschheit »abkaufte«, als »konventionell« abtut (er spricht von causae convenientes),
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bemiiht er sich um rationale Begriindung (causae necessariae): im Hinblick auf die Verletzung
seiner Mache und Ehre durch den Siindenfall, zunichst den des Teufels und dann den Adams,
»mufte und konnte« Gott die Menschheit nicht anders erlésen als so, wie er getan: durch die
Inkarnation des deus homo. Diese »objektive Versthnungslehre« (T. Christensen) steht in
offensichtlichem Zusammenhang mit dem erkenntnistheoretischen Begriffsrealismus als
einer Position innerhalb des mittelalterlichen »Universalienstreits« ",

(Vorrede) Das vorliegende Werk muSte ich um einiger Leute willen, die seine
ersten Teile, ohne mein Wissen, fiir sich abschrieben, bevor es vollendet und
iiberpriift war, rascher, als mir gelegen kam, und deshalb kiirzer, als beabsichtigt,
so gut ich konnte, zum Abschlu bringen. Denn vieles, was nun ungesagt blieb
(quae tacui), hitte ich eingefiigt und ergéinzt, wenn es mir verstattet gewesen wire,
(das Buch) in Ruhe und einem gehdrigen Umfang herauszubringen. In grofer
Herzenstriibsal namlich — weshalb und warum ich die erlitt, wei Gott — habe ich
es auf Bitten hin in England begonnen und in der Provinz Capua als Fremdling
vollendet. Dem Stoff entsprechend, von dem es handelt, betitelte ich es »Warum
Gott Mensch ward« und unterteilte es in zwei Biichlein. Deren erstes enthalt nun
die Einwidnde der Ungliubigen, die den christlichen Glauben verwerfen, weil er
ihrer Meinung nach der Vernunft widerspricht, sowie die Erwiderungen der
Glaubigen. SchlieBlich beweist es — unter Absehung von Christus, als wire nie
etwas mit ihm gewesen (remoto Christo, quasi numquam aliquid fuerit de illo) —
mit zwingenden Vernunftgriinden (rationibus necessariis) die Unmoglichkeit
dessen, daf irgendein Mensch ohne ihn gerettet werde. Im zweiten Buch wird
ihnlich, als ob man von Christus nichts wiisste (similiter quasi nihil sciatur de
Christo), mit nicht weniger klarer Begriindung und Wahrheit gezeigt, dal die
menschliche Natur dazu eingerichtet sei, daff einmal der ganze Mensch, d.h. mit
Leib und Seele, der seligen Unsterblichkeit sich erfreue; auch daff notwendiger-
weise mit dem Menschen geschehe, um wessentwillen er geschaffen wurde, aber
nicht ohne einen menschgewordenen Gott als Mittler (sed non nisi per hominem
deum); endlich daR alles, was wir im Hinblick auf Christus glauben, mit
Notwendigkeit geschehen miisse (ex necessitate ... fieri oportere).

(Buch 1, Kap. 1 [Anfang]) Viele haben mich oft und auf das eindringlichste
gebeten, miindlich wie schriftlich, in einer bestimmten Frage beziiglich unseres
Glaubens die Begriindungen, mit denen ich Fragenden zu antworten pflegte, dem
Gedichtnis (der Nachwelt) in schriftlicher Form anzuvertrauen. Sie behaupten
némlich, sie gefielen ihnen und wiirden als ausreichend erachtet. Das Ziel ihrer
Bitte ist nicht, um durch die Vernunft Zugang zum Glauben zu gewinnen (ut per
rationem ad fidem accedant), sondern um sich an der Einsicht und Betrachtung
dessen zu erfreuen, was sie glauben, und nach ihrem Vermdgen »immer bereit zu
sein, jedem Geniige zu tun, der von ihnen Rechenschaft fordert iiber die Hoffnung

die in uns ist (I Petr 3, 15) .. '
(Buch 2, Kap. 22, das Schluflkapitel des Ganzen; Inhalt: »Daf mit dem Gesagten die
Wahrheit Alten und Neuen Testaments bewiesen ward«) Boso'™: Verniinftig und
unwidersprechlich scheint mir alles zu sein, was du sagst. Und ich erkenne, dafl
durch die Losung der einen Frage, die wir uns vorgenommen, der gesamte Inhalt
des Neuen wie des Alten Testaments bewiesen worden ist. Da du namlich den
Nachweis dessen, daR die Menschwerdung Gottes mit Notwendigkeit geschehe, in
einer Weise fiihrst, dafl du, selbst wenn man das Wenige streicht, das du aus
unseren Schriften angefithrt hast, wie 2.B. deine Bemerkungen iiber die drei

Personen Gottes oder iiber Adam®, nicht nur den Juden, sondern auch den Heiden

durch blofe Vernunft (sola ratione) Geniige tust, und eben der Gott-Mensch den

Neuen Bund begriindet und den Alten bestitigt: so, wie man bekennen muB, dafl
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er (der Gott-Mensch) wahrhaftig ist, kann (auch) keiner in Abrede stellen, es sei
wahr, was in ihnen enthalten ist.

Anselm: Sollten wir etwas gesagt haben, was der Berichtigung bedarf, so lehne ich
eine solche Korrektur nicht ab, falls sie in begriindeter Weise (rationabiliter)
geschieht. Sollte aber durch das Zeugnis der Wahrheit bekraftigt werden, was wir
auf dem Vernunftwege gefunden zu haben glauben, so miissen wir es Gott, nicht
uns zuschreiben, »welcher hochgelobt ist in Ewigkeit. Amen« (Rém 1, 25).

3. Wider die Dialektiker (aus dem »Lehrbrief iiber die Fleischwerdung des Wortes«
Epistola de incarnatione verbi, 1]

raus geht der Polemik gegen die falschen Dialektiker, nach der Widmung des
riefs an Papst Urban II., der Hinweis auf beunruhigende Gedankenexpe-
eines »gewissen Klerikers in Frankreich« [gemeint ist offensichtlich
von Compiegne”], welche selbst vor den Mysterien der géttlichen
haltmachen). Bevor ich jedoch iiber die Frage handele, will ich einiges
um die Dreistigkeit (praesumptio) jener zu ziigeln, die mit
enheit (nefanda temeritas) etwas von dem zur Diskussion zu
eiten) wagen (audent disputare contra aliquid eorum), was der
ennt, (blof) weil sie es mit ihrem Verstand nicht zu fassen
eilen sie in torichtem Ubermut (insipienti superbia), etwas
as sie nicht einzusehen vermigen; wie miifiten sie
eisheit (humili sapientia) eingestehen, es sei vieles
eifen imstande sind. Kein Christ darf ja Griinde
¢ sei, was die katholische Kirche mit dem Herzen
nnt (vgl. Rém 10, 9£.); vielmehr muf er stets
n (indubitanter), festhalten, lieben, nach ihm
egriindung (ratio) nachspiiren, daf es sei ...
aube den Anfang machen [Jes 7, 9] und
9; Ps 18, 9 usw.], bevor der gedankliche
war nun alle zu ermahnen sind, doch ja
f die mit der Schriftauslegung (oder:
n (ad sacrae paginae quaestiones)
r der Gegenwart (illi utique nostri
im Bereich der Dialektik (immo
r Dinge auszuschliefen, die in
ur einen Stimmhauch (flatus
einen Kérper (oder: etwas
hts anderes als die Seele
i0), die doch iiber alles im
Ben in kérperliche
ien kann, noch vermag
rein betrachten soll.
Art nach (in specie)

ruchloser Ve
stellen (bzw. zu
christliche Glaube
vermégen. Vielmehr
kinne keinesfalls sein¥
(statrdessen) in demiitig
moglich, das sie nicht zu
vorbringen (disputare), daff n
glaubt und mit dem Munde b
denselben Glauben, ohne zu zwe
leben und demiitig nach Kriften ein
(Es bleibt auf ewig giiltig, dafl der
Herzen und Augen reinigen muf [Ac
Aufstieg zu Gott hin beginnen kann).
mit duflerster Behutsamkeit (cautissime
der Theologie™) zusammenhiingenden

zuzugehen, so sind auf jeden Fall jene Diale
temporis dialectici), oder vielmehr jene Hare
dialecticae haeretici), von der Untersuchung ge
den Allgemeinbegriffen (universales substantiae
vocis) sehen, die unter Farbe nichts anderes
Kérperliches?) und unter menschlicher Weisheit
verstehen konnen. In ihren Seelen ist ja die Vernunft
Menschen Fiirstin und Richterin zu sein hat,
Vorstellungen verstrickt, da8 sie sich aus ihnen nicht
sie von ihnen dasjenige zu unterscheiden, was sie allein
Wer nimlich noch nicht einsieht, daf mehrere Menschen
ein Mensch sind, wie wird der erkennen, da8 in jener verbo
Natur (sc. derjenigen Gottes) eine Mehrzahl von Personen
Gott sind, von denen jede einzelne Gott in Vollkommenheit
Und wessen Sinn (zu) umdiistert ist, um zwischen seinem PF
zu unterscheiden, wie wird der zwischen dem einen Gott url
gottlicher Relationen™ unterscheiden? Wer endlich nicht einseh
ein Mensch, auch ohne ein Individuum zu sein, der versteht

ausschlieflich eine menschliche Person; jeder individuelle Mensch is

iner Mehrzahl
nn, etwas sei

ter Mensch
amlich eine
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Person™. Wie also wird dieser begreifen, daf das (gottliche) Wort (Joh 1, 1) einen
Menschen, nicht eine (individuelle Menschen-)Person angenommen habe, daf also
eine andere Natur, nicht aber eine andere Person (in der Menschwerdung)
anfenommen worden sei? — Ich habe das gesagt, damit niemand sich an die
Eroferung der tiefsten Glaubensfragen heranwage, bevor er dazu tauglich
(idorRgus) ist ...

5. Schmitt (Hg.), S. Anselmi Cant. Arch. Opera Omnia, vol. 1-VI (1938-1961);
photomecRy Nachdr. in 2 Bde.n Suttgart 1968. — Literatur: K. Barth, Fides quaerens intellec-
En (1931) 1958 (Neususg. in: ders., GA Bd. 13, Miinchen 1981); F.S. Schmitt
R Anselmiana. Untersuchungen iiber Person und Werk Anselms von Canter-
e nkfurt/M. 1969/76; G.R. Evans, Anselm, London 1989; R.W. Southern, St.
pe 1997,

{Hg.). Anale

Seit Beginn des 12. JMdringte das philosophische und theologische Leben immer mehr nach
Paris und seiner unmqelbaren Umgebung, wo aus vielerlei Griinden besonders glinstige
Vorausserzungen fiir dieWerbreitung wissenschaftlicher Lehren und die Bildung von Schulen
bestanden. Die groRe A ungskraft als Lehrer iibte zu seiner Zeit Abaelard aus (geb. 1079
bei Nantes als SproB eines Myetonischen Rittergeschlechts, der jedoch zugunsten der Wissen-
schaft auf sein Ersigeburtsr®qt verzichtete; gest. am 21.4.1142 im Priorat St. Marcel bei
Chalon-sur-Sadne). Als VerfaXr einer der wenigen Autobiographien des Mittelalters (beti-
telt: Historia calamitatum AbaeMQdi [»Beriche diber die iblen Widerfahrnisse Abaelards«]) ist
e uns so vertraut wie sonst kaull ein Mensch dieser Zeit. Man lernt ihn daraus kennen als
einen glinzend begabten, scharfs igen Mann, der als Lehrer ebenso faszinierte, wie er als
Kollege, durch Eitelkeit und Arrqibnz, abstoRend wirkte. In endlose wissenschaftliche und
persénliche Skandale verwickelt W Aufsehen erregte bes. die Liebesbeziehung zu seiner
Schiilerin Heloisa, mit der er auch 8llen Sohn zeugte — , war er troiz allem ein ebenso ernster
wie ernstzunehmender Theologe. ZQlseinen zahlreichen Schiilern z&hlten allein drei spitere
Pipste; seine Schriften waren weiflerbreitet; seine wissenschaftliche Methode trug zur
Entwicklung der Scholastik”  ebd bei, wie seine Schulgriindung einen nicht
unwesentlichen Anteil an der Entstehullder Universitit Paris hatte.

em

alititsgehalt unserer Allgemeinbegriffe (univer-
wei Extreme waren der Realismus und der
Ultrarealismus (im Unterschied zum wkriti-
ition und ging letztlich auf Platon zuriick,
gssung unterstellien, die Allgemeinbegriffe
n vor aller Konkretisierung in der Ding-
glisten« verlegten dagegen in aller Regel
ge (universalia in rebus). Bekanntes-
naliger Pariser Logik- und Rhetorik-
sich aber alsbald véllig iiberwarf.
geordnet sehen; d.h. der Nomina-
pidgne’ . Dessen These, dal alles
tteslehre, wie schon Anselm von
Dreigdtierlehre«). Die heutige
ischen Wilhelm und Roscellin
kine durchaus wsrealistische«
en wolle™. — Das hat aller-
Traktat iiber das nach-
ottese (de unitate et
g den drei trinitari-
aber nie vollen-
brarbeitete. Das

1. Abaelard und das Universalienp
Die Meinungen iiber die Frage nach dem
salia) gingen seit langem suseinander. D
Nominalismus. Der erstere, gelegentlich ad)
schen Realismus«) genannt, war die ltere |
jedenfalls im Urteil der Gegner, die ihm die AY
oder »ldeen« existierten unabhingig, fiir sich, s
welt (universalia ante res). Die mittelalterlichen »
mit Aristoteles das Allgemeine in die existierenden
ter Vertreter dieses Realismus zur Zeit A.s war sein 8

listenpartei seines ersten Logiklehrers Roscellin von CJ
Wirkliche nowwendig individuell sein miisse, fiihrie in der
Canterbury hefrig kritisiert hatte (s.0.), zum Tritheismu
Deutung geht dahin, daR man A. eine Art Zwischenposition

zuschreibt; man nennt das sKonzeprualismuss, der freilid
Grundlage habe und mit reinem Nominalismus unverworren b

dings nicht verhindert, daf A. in schweres Gedringe kam, als er
gerade geféhrlich gewordene Thema der »Finheit und Dreifaliig
trinitate divina) verfasste, der sich vor allem gegen Roscellins L.ehry

schen Substanzen richtete; es war das zugleich der erste Teil einer gepla
deten) Cesamtdarstellung der christlichen Heilslehre, den er noch zweimal 8
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