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Kap. 4 Die Macht des Amtes und der Rolle

4.1 Amt und Amtstriger bzw. Amtstréagerinnen

Reprisentanten oder Funktionstrager - seit dem 20. Jahrhundert auch Funktions-
trigerinnen — von religidsen Institutionen und Organisationen haben ein Amt
inne und iiben in dieser Eigenschaft Macht und Einfluss aus. Im Bereich der evan-
gelischen Kirchen sind es traditionell die Pfarrerinnen und Pfarrer, die im Namen
ihrer Kirche Machtbefugnisse wahrnehmen. Sie tun das auf mehreren Ebenen:

(1) Sie vertreten 6ffentlich die Deutungsangebote und -anspriiche der jidisch-
christlichen Traditionen, indem sie als akademisch ausgebildete Professionelle,
als theologische Expertinnen, éffentlich, vorrangig in der Predigl, Bibel und
Tradition auslegen. Sie tun es in der Rolle als Geistliche, als von der Institution
Kirche Berufene, die mit dem Akt der Ordination eine iiberindividuelle Beauf-
tragung in Anspruch nehmen kénnen. Als Amtstrigerinnen genieflen sie eine
besondere Autoritat.

(2) Sie reprasentieren geistlich-rituelle Macht, weil sie das Recht haben, die
Rituale der Institution zu vollziehen (Gottesdienst, Taufe, Abendmahl, Kasua-
lien etc.); dieser Vollzug steht nur den Amtstragern, den Geistlichen, nicht aber
den Laien, zu.

(3) Sie vertreten institutionelle, durch Kirchenordnungen festgelegte recht-
liche Anspriiche und Regeln nach aufien, wenn sie (nach Absprache mit dem
Kirchenvorstand) kirchenrechtlich relevante Entscheidungen fillen (z. B. Ver-
storbenen, die aus der Kirche ausgetreten waren, die von den Angehdrigen
gewiinschte kirchliche Bestattung verwehren oder ausnahmsweise gestatten).
Dazu gehért auch der sogenannte »Pfarrzwangs, d. h. die Verpflichtung von Mit-
gliedern einer Parochie, gewiinschte kirchliche Handlungen vom zustindigen
Pfarrer, der Pfarrerin dieser Parochie vornehmen zu lassen oder sich mit einem
sogenannten Dimissoriale davon entbinden zu lassen.

(4) Sie iiben institutionelle Macht nach innen aus, wenn sie etwa im Kon-
text einer Gemeinde oder eines Kirchenkreises Dienstvorgesetzte sind, die An-
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ordnungen erteilen und kontrollieren kdnnen; wenn sie Zielsetzungen formu-
lieren, Gremien leiten, Tagesordnungen aufstellen (durch die sie Priorititen
und Posteriorititen fixieren) etc.

(5) Sie iiben in diesen verschiedenen Machtformen immer auch personlich-
kommunikative Macht aus durch die Art und Weise, wie in ihrer professionel-
len Kompetenz die persénlichen Eigenschaften und Charakterziige, ihre indi-
viduelle Kommunikationsfihigkeit und ihre Ausstrahlung durchscheinen und
damit das Amt iiberzeugungskriftig beglaubigen.

Diese verschiedenen Ebenen lassen sich nicht sduberlich trennen: Die rituelle
Macht inszeniert die institutionelle, die persénliche Ebene ist von der institutio-
nellen getragen, die institutionelle Ebene wird von der persénlichen beglaubigt.
Das, was auf den ersten Blick als personliche Ausstrahlung oder Charisma er-
scheint, ist zugleich tiberpersonlich legitimiert und insofern ein wesentlicher
Teil jedes Amtes. Dabei ist die Macht der Amtstrégerinnen natiirlich nicht deren
Besitz, sondern entfaltet sich erst im Kontext einer Figuration, einer Wechsel-
beziehung der Institution und ihrer Reprisentanten mit Gemeindegliedern,
Kirchenvorstandmitgliedern, Kollegen, Vorgesetzten und anderen Personen im
Umfeld der Gemeinde sowie gesamtgesellschaftlichen Tendenzen. Die Macht
des Amtstrigers muss im Rahmen der jeweiligen Beziehung von den anderen
akzeptiert werden: Wenn sie sich mit anderen einig werden, kdnnen sie Pro-
jekte umsetzen (vgl. den Machtbegriff von Arendt — s.0. Kap. 1.2). Wenn je-
doch Sachverhalte unterschiedlich wahrgenommen und bewertet werden und
entsprechend unterschiedliche Interventionsstrategien, abhéngig von den vor-
handenen Rollendifferenzen (Pfarrerin, Organistin, Kiister etc.) und Ressour-
cen gefordert werden, entstehen Machtkonflikte.” Machtkonflikte sind normale,
selbstverstindliche Bestandteile institutionellen Handelns; allerdings sollten
die Beteiligten lernen, solche Konflikte konstruktiv zu bearbeiten und zu l6sen
(indem unterschiedliche Motive und Interessen offengelegt werden) statt sich
gegenseitig mit einer grundsitzlich negativen Einschétzung von Macht und
Konflikt zu blockieren.

Traditionell geht die Legitimation des geistlichen Amtes auf eine Berufung
durch Gott selbst zuriick: Die Propheten sehen ihre Aufgabe direkt vom Auf-
trag Gottes abgeleitet: »Horet ihr Himmel und Erde, nimm zu Ohren, denn der
Herr redet!«, sagt der Prophet Jesaja (Jes 1,2). Gott spricht durch den Mund des
Propheten, der Prophet ist die Stimme Gottes und iibt aufl diese Weise eine un-

76 »Eine bestimmte spezifisch protestantische Mischung aus Partizipation, individueller
Meinungsfreiheit, programmatisch hierarchiekritischer Grundeinstellung und zugleich fak-
tischer theologischer Deutungskompetenz der Pfarrpersonen wirkt dann im Ernstfall eher
konfliktverschirfend als konfliktmindernd« (Schlag 2021, S.210).
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anfechtbare Autoritit aus. Das, was der Prophet proklamiert, beruht auf direk-
ten Eingebungen, Visionen und Auditionen (vgl. Jes 1,1). Der Prophet 16scht
sein eigenes Ich aus und spricht als Ich seines géttlichen Auftraggebers. Seine
Macht ist die Macht Gottes, nicht seine eigene. Fiir die Adressaten des Prophe-
ten, das Volk, heifit, Gott zu dienen bzw. ihm zu gehorchen, dem Folge zu leis-
ten, was der Prophet im Namen Gottes verkiindet.

Der Prophet wie auch der Priester bekommt durch seine Berufung eine
besondere Vollmacht (exousia) verliehen, d.h. eine geistliche »Verfiigungsge-
waltc, eine spirituelle Amtsgewalt (vgl. zum Folgenden Coenen/Haacker 2010,
S.1184 ). Vollmacht meint die delegierte Macht, die an eine Position als Ge-
sandter oder Beauftragter eines Groferen gebunden ist. Auch ein Kénig iibt, so
die Vorstellung im AT, sein Amt als Représentant Gottes aus, durch die Salbung
wird er zum »Sohn Gottes« adoptiert (Ps 2,7); er {ibt sein Amt »von Gottes Gna-
den« und mit der von Gott verliechenen Vollmacht aus. Wer in Volimacht handelt
oder redet, tut dies nicht in eigener Machtvollkommenbheit, sondern ist gewisser-
maflen transparent fiir den Auftraggeber. Gott der Schépfer delegiert von seiner
unbegrenzten Macht an bestimmte Personen, die dadurch machtvoll auftreten
kénnen. Die Vollmacht wird mit dem Amt als gegeben betrachtet, sie muss nicht
durch persénliche Uberzeugungskraft oder andere Machtmittel erst hergestellt
werden.” Auch Jesus handelt in seinem irdischen Wirken in der Vollmacht Got-
tes, wenn er predigt, Siinden vergibt und Wunder tut. Nach seiner Auferstehung
geht seine Vollmacht auf die Apostel iiber und legitimiert deren Verkiindigung.

In der frithen Kirche etablierte sich ab dem 4. Jahrhundert die Vorstellung
einer apostolischen Sukzession: Die von Jesus berufenen Jiinger bzw. der durch
sein Berufungserlebnis direkt legitimierte Paulus bildeten die Autorititen der
urchristlichen Gemeinde. Sie gaben, so die idealtypische Rekonstruktion, ihren
Auftrag durch das Ritual der Handauflegung (z.B. Apg 6,6 u.6.) an Personen aus
der nichsten Generation weiter und verliechen ihnen damit die entsprechende
Vollmacht. So entstand die Institution Kirche, die durch apostolische Sukzession
beglaubigt ist: Der Bischof von Rom wurde Nachfolger Petri genannt, die an-
deren Bischife galten als Nachfolger der Apostel. Die Priester werden von den
Bischéfen geweiht und sind damit Teil dieser Amts- und Lehrkontinuitédt. Wer
in der Sukzessionslinie steht, wird in ein Amt eingesetzt, nimmt eine letztlich
von Gott gegebene »Fithrungsstelle« ein, darf sich darin entsprechend autori-
siert wissen und die nétigen geistlichen Machtbefugnisse ausiiben.

77 Sie wird auch an Personen verliehen, die dazu nach menschlichen Mafistiben ungeeignet er-
scheinen, man denke an Mose, der von sich sagt, er habe eine »schwere Zunge« (Ex 4,10) und
sei deshalb nicht geeignet als Bote Jahwes.
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»Nach heutigem Sprachgebrauch bezeichnet der Begriff sAmt« eine rechtlich eindeutig fest-
gelegte und gesellschaftlich anerkannte Fithrungsstelle, die im Namen einer bestimmien In-
stitution Hoheitsrechte ausiibt, und der dazu bestimmte Machtmittel zugeordnet sind« (Jiir-
gen Roloff, zit. nach Klessmann 2012, $. 188). Zwar gibt es einen solchen Begriff des Amtes
im NT nicht, aber Luther hat den Begriff der diakonia (= Dienst 2 Kor 5,18) so ins Deutsche
iibersetzt und damit offenbar eine zu seiner Zeit gelaufige Vorstellung verbunden, die man
durchaus als »Fithrungsstelle« verstehen muss: Der von der Gemeinde berufene und ordi-
nierte Pfarrer steht der Gemeinde vor und iibt damit eine legitimierte Autoritét aus.

Die Geistlichen, die den Heilscharakter der Kirche (»extra ecclesiam salus non
est«, Cyprian von Karthago) gleichsam verwalten, und iiber die »Heiligung«
des Lebens ihrer Gemeindeglieder nach der Taufe wachen sollen, hatten be-
achtliche Deutungs- und Disziplinarmacht. Ihre Verkiindigung prigte die Welt-
sicht und die Normen ihrer Gliubigen; mit Hilfe von Bufmafinahmen trugen
sie entscheidend zur Regulierung des kirchlichen und des sozialen Lebens bei;
Ermahnungen zu einem »gottgefilligen« Leben mussten stindig erneuert wer-
den. Verletzungen der Ordnung (Sexualdelikte, Fragen der Sonntagsheiligung,
Familienstreitigkeiten, Gewaltausiibung) wurden mit Kirchenzuchtmafinahmen
geahndet. Die Schliisselgewalt (Mt 18,18), also die geistliche Kompetenz, »zu
binden und zu lésens, d.h. Menschen wegen bestimmter Verfehlungen aus der
Kirchengemeinschalt (und damit auch aus der sozialen Gemeinschaft!) auszu-
schliefen oder (wieder) aufzunehmen und auf diesem Weg iiber ihr ewiges Heil
(oder Unheil) zu entscheiden, verlieh dem Priester eine erhebliche Machtfiille.
Je geschlossener und hierarchisch strukturiert die Kirche war, desto zwingen-
der erschien die amtliche Verbindlichkeit bzw. Normativitit ihrer Lebens- und
Glaubensvorgaben.

Die Reformation stellte den Auftrag der Verkiindigung des Wortes Gottes
in den Kontext der Vorstellung vom allgemeinen Priestertum bzw. des Priester-
tums aller Glaubenden im Anschluss an 1 Petr 2,9f. (Zum Folgenden ausfithr-
lich Klessmann 2012, S. 191 f£.). Der Glaube »ist allein das recht priesterlich Amt
[...]. Darum sind alle christlichen Minner Pfaffen, alle Weiber Pfiaffinnen, sie
seien jung oder alt, Herr oder Knecht, Frau oder Magd, Gelehrter oder Laie. Hier
ist kein Unterschied. Durch Christus sind alle Glaubigen K6nige und Priester«
(Luther, WA 6, S. 370). Alle Christen und Christinnen sind durch die Taufe und
den Glauben zum Dienst der Kommunikation des Evangeliums berufen. Pries-
ter-Sein hat letztlich dieselbe Bedeutung wie Christ-Sein. Nur um der Ordnung
willen soll die Gemeinde eine Person berufen, die geeignet ist, offentlich zu pre-
digen und die Sakramente auszuteilen: »Wir haben alle die gewalt, aber ney-
mandL soll sich der vermessen 6ffentlich zu ubenn denn der dartzu durch die
gemeinde erwelt ist« (WA 10/3, S. 97). Jeder Christ, jede Christin soll und darf
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»seinen nehesten Leren, unterrichten, vermanen, trosten, straffen durch Gottes
Wort, wenn und wo jemand das bedarff, als Vater und Mutter ire Kinder und
Gesinde, ein Bruder, Nachbar, Burger oder Bawer den anderen« (WA 41, S.211).
Luther stellt mit diesem theologischen Ansatz vom Priestertum aller Glau-
benden die Machtverhiltnisse in der katholischen Kirche (wenigstens in der
theologischen Theorie) auf den Kopf: Nicht mehr einige wenige Geweihte, die
in der apostolischen Sukzession stehen, haben die Kompetenz zur Kommuni-
kation des Evangeliums, sondern alle Getauften. Das spiegelt sich im Titel einer
1523 von Luther verdffentlichten Schrift mit dem vielsagenden Titel »Dass eine
christliche Versammlung oder Gemeinde Recht und Macht habe, alle Lehre zu
beurteilen und Lehrer zu berufen, ein- und abzusetzen: Grund und Ursache aus
der Schrift« (Luther 1983, Bd. V, S. 7). Dieser fast egalitar zu nennende Ansatz
wird jedoch von Luther selbst in den folgenden Jahren relativiert: Zwar betont
er, dass alle Christen von Gott gelehrt und zu Priestern berufen sind und da,
wo keine anderen Christen leben, auch beauftragt sind, »zu predigen und das
Evangelium zu lehren«. Aber da, wo es schon eine Gemeinde gibt, »miissen wir
uns nach der Schrift verhalten und unter uns selbst diejenigen berufen und ein-
setzen, die man dazu geeignet findet und die Gott mit Verstand erlenchtet und
mit Gaben dazu geziert hat« (Bd. V, 8. 12£). Fiir die Aufgabe der 6ffentlichen Ver-
kiindigung werden also Einzelne und in aller Regel Manner ausgesondert und
durch die Ordination mit spezifischen Machtbefugnissen versehen, die zwar im
Prinzip allen Getauften zustehen, de facto aber nur von Einigen wahrgenommen
und ausgeiibt werden. Die Reformatoren legten angesichts der realen Bildungs-
verhiltnisse im 16. Jahrhundert grofien Wert darauf, dass die Pfarrer eine akade-
mische Ausbildung absolvierten, um eine theologische Kompetenz (Auslegung
der Schrift in der Originalsprache) zu erwerben. Dadurch unterschieden sich
die Pfarrer (funktional, nicht wesensmifig) von den Laien, was sich natiirlich
auf das Amts- oder Rollenverstindnis der Pfarrer auswirkte. So scheint es folge-
richtig, dass die lutherische Orthodoxie des ausgehenden 16. und frithen 17. Jahr-
hunderts im Anschluss an spite Auerungen Luthers von der géttlichen Stiftung
des Amtes sprach; die Ordination verleiht dann eine besondere potestas, die den
Amtstriger von den Laien unterscheidet. In dhnlicher Weise wurde im Neuluther-
tum des 19. Jahrhunderts die gottliche Stiftung des Amtes verstirkt herausgestellt:
In diesem Modell ist klar, dass der Hirte {iber der Herde steht und die Gemneinde
ihm Gehorsam schuldet. Die Niahe zum katholischen Amtsverstandnis ist offen-
sichtlich. Haben die hierarchischen gesellschaftlichen Verhiltnisse egalitir-demo-
kratische Ansitze in den reformatorischen Kirchen verhindert? Oder haben die
realen Bildungsverhiltnisse Partizipationsméglichkeiten von Gemeindegliedern
unméglich gemacht (erst die Weimarer Verfassung von 1919 hat die allgemeine
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Schulpflicht fiir ganz Deutschland festgeschrieben!)? Oder stehen die neo-ortho-
doxen theologischen Begriindungszusammenhinge des Amtes im Dienst eines
(unbewussten) Wunsches nach Machtsteigerung im Pfarramt?

Im 20. Jahrhundert gab es in den evangelischen Kirchen, vor allem mit der
Barmer Theologischen Erklirung, wiederholt Versuche, den Dienstcharakter
des Pfarramts zu betonen. Dabei gerit der theologische Ansatz immer wieder
in Konflikt mit der Dynamik der Amtsinhaber, d.h. mit dem Versuch Einzelner,
ihr Amt de facto als eine Machtposition zu verstehen und auszuiiben.

Ein interessantes Beispiel fiir diese Konstellation ist die Autobiographie eines der ersten Mis-
sionare in Papua-Neuguinea, Christian KeySBer, der von 1899 bis 1920 dort titig war, mit dem
vielsagenden Titel »Das bin blo8 ich« (1966). Einerseits tritt er als Missionar sehr freundlich,
dienst- und hilfsbereit gegeniiber der indigenen Bevdlkerung auf, schildert ausfihrlich, wie
er Mord und Totschlag zwischen verfeindeten Stimmen der »Heiden« verhindern konnte,
andererseits gibt er sich als ausgesprochen autoritir und machtbewusst, indem er selbstver-
stindlich davon ausgeht, dass seine christlichen Verhaltensregeln universal giltig und von den
Ureinwohnern zu befolgen sind (z. B. seine beriihmte »Mistpredigte, . 56 ff,, oder die Art und
Weise, wie er Menschen beschimte). Exemplarisch wird hier die hdchst ambivalente Rolle der
christlichen Mission im Blick auf die Bewertung von Kolonialismus und Rassismus deutlich.

Sozialgeschichtlich gesehen gehérten die Priester der katholischen Kirche und
spiter die Pfarrer der evangelischen Kirche zu den Autoritétspersonen einer
jeden Kommune. Nicht zufillig redete man sie in der Katholischen Kirche
mit »Hochwiirden« an. Sie galten als angesehene Reprasentanten der Institu-
tion, besaflen geistliche und moralische Autoritit,” gehdrten in der Regel zu
den wenigen akademisch Gebildeten der Stadt, hatten Zugang zu Firsten und
Biirgermeistern. Bis ins 20. Jahrhundert zihlte der Pfarrer zu den besonders an-
gesehenen Berufen, meistens wurden sie direkt nach dem Arztberuf genannt.
Erst in jiingster Zeit sinkt dieses Ansehen zusammen mit der zuriickgehenden
éffentlichen Wertschitzung der Kirche als Institution insgesamt.

Trotz des sinkenden gesellschaftlichen Ansehens hat der Pfarrberuf ein blei-
bendes Gewicht, weil er immer mehr als das reprasentiert, was die Person des
Amtstrigers darstellt und darstellen kann. Dieses »mehr« setzt sich aus ver-
schiedenen Aspekten zusammen: Der Beruf steht fiir eine besondere Beziehung
zum Heiligen, zu einer wie auch immer verstandenen Transzendenz, die zu-
mindest als Ahnung oder Sehnsucht fiir viele Menschen relevant bleibt; dieser
Bezug wird sichtbar, wenn Pfarrerinnen und Pfarrer am Altar, auf der Grenze

78 »Auctoritas« bedeutete nach Eschenburg (1976, S. 12) urspriinglich »freiwillige Unterwerfung
unter den helfenden Rat eines anderen im Vertrauen auf dessen zwingende Uberlegenheite,
wobei diese Uberlegenheit institutionell oder durch herausragende persénliche Eigenschaften
begriindet sein kann.
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zwischen Profanitit und Sakralitit, oder beim Begrabnis, auf der Grenze zwi-
schen Leben und Tod, amtieren. Aus dem Transzendenzbezug, der von der
Kirche als Institution bestitigt wird, speist sich die sehr lange, auch kultur-
geschichtlich bedeutende Tradition dieses Berufs, die zu der bis in die Gegen-
wart reprisentativen offentlichen Stellung fiihrt. Es liegt in der Natur der Vor-
stellung vom Amt, dass sie nicht deutlich unterscheidet zwischen der Institution
und dem Amts- oder Rollentriger; beide verschmelzen: Der Amtstrager beruft
sich auf den gréfleren Auftrag, stellt einerseits die eigene Personlichkeit zuriick,
will aber andererseits in der Durchfiihrung z. B. eines Gottesdienstes oder eines
offentlichen Gedenkens doch auch persénliche Akzente durchscheinen lassen.
Er bzw. sie gewinnt Macht durch den institutionellen Auftrag, wie er in der Or-
dination oder Einfiihrung rituell dargestellt und dokumentiert wird; diese Macht
lasst sich personlich-individuell qualifizieren und steigern, wenn der Auftrag
rhetorisch lebendig und persénlich glaubwiirdig ausgeiibt wird. Dann wird die
institutionelle Macht durch persénliche oder Beziehungsmacht unterlegt und
verstirkt. Grundsitzlich ist das Amt allerdings nicht darauf angewiesen, dass
Amtstriger es persénlich glaubwiirdig ausfiillen. Das Amt hat seine Macht, seine
Autoritit in sich selbst, in seiner transzendenten Legitimation — unabhéngig
von den geistlichen, moralischen oder kommunikativen Qualititen bzw. Mén-
geln der Amtsinhaber.

Zu Beginn des 4. Jh. n. Chr. entbrannte der spiter sogenannte donatistische Streit, der in der
Reformation wieder aufgenommen wurde: Es ging um die Frage, ob Sakramente, die von

Priestern gereicht wurden, die wahrend der Christenverfolgungen vom Glauben abgefallen

waren, trotzdem giiltig seien oder nicht. Die Anhénger des Bischofs Donatus vertraten die

Ansicht, dass die Kirche aus den »Reinen« bestehe, dass nur deren Sakramentsausteilung

»griltige sei. »Die Kirche miisse etwas Besonderes sein, ihre Mitglieder sollten sich durch die

Treue ihrer Uberzeugungen und die Reinheit ihres Lebenswandels abheben, ihren Priestern

miisse die Gabe des gottlichen Geistes als personliche Lauterkeit anzumerken sein« (Lau-
ster 2015, S. 83). Die Attraktivitit des Donatismus besteht in der Suggestion, die Macht der
Kirche und vor allem ihrer Priester wiirde durch ihre persénliche Heiligkeit und Untadelig-
keit begriindet. Die Reformation hat sich in der Confessio Augustana von 1530, Art. VIII,
gegen diese Auffassung entschieden: Das Sakrament ist giiltig, auch wenn der Pfarrer kein

untadeliges Leben fiihrt. Die geistliche Macht héingt am Amt, nicht an der Person.

Diese Annahme wurde zu Beginn des 20. Jahrhunderts grundiegend in Frage
gestellt. Eine Umfrage bereits von 1906 zeigte, wie sich die gesellschafiliche
Stellung der Kirche in Deutschland gewandelt hatte: Nicht mehr das Amt trégt
die Person, sondern im Gegenteil, die Person muss das Amt beglaubigen und
iiberzeugungskriftig darstellen, laulete ein wesentliches Ergebnis dieser Um-
frage (vgl. ausfithrlicher Klessmann 2012, S. 151 fF.): Eine Chance fir kommu-
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nikativ und spirituell Begabte und eine Uberforderung fiir diejenigen, die ihr

Amt gerade mal »schlecht und recht« ausiiben (ausfiihrlicher —» s.u. Kap. 4.2).
Die Einflussméglichkeiten der Amtstrigerinnen leben entscheidend von

den Bediirfnissen der Menschen, die an Knoten- und Krisenpunkten ihres Le-
bens besonders empfinglich oder bediirftig fiir religiése Kommunikation sind:
Bei Unfillen, Krankheit, Sterben, Tod, Trauer oder sonstigen Krisenereignissen
stellt sich plétzlich die Sinnfrage neu; viele Betroffene wiinschen sich dann ein-
fithlsame Begleitung und Deutungsangebote, mit deren Hilfe die Krise rituell,
emotional und kognitiv bearbeitet werden kann. Das kann punktuell geschehen,
etwa im Kontext einer Kasualie, oder durch eine Art von Lebensbegleitung in
der Ortsgemeinde, durch die Pfarrpersonen Anschen und Einflussméglich-
keiten erwéchst.”

Aus heutiger Sicht kann man drei Amtsmodelle unterscheiden, die auch
unter dem Machtaspekt unterschiedlich einzuschitzen sind (zum Folgenden
Hauschildt/Pohl-Patalong 2013, S.375f.):

- In einem spirituellen Modell steht die geistliche Existenz der Pfarrperson im
Vordergrund: Pfarrerinnen und Pfarrer sind »anders« als andere Christen,
sie sollen explizit fromm und Fiihrer bzw. Fithrerinnen in das Heilige sein
(so Manfred Josuttis 1996); dies soll an ihrer Glaubens- und Lebensgestal-
tung ablesbar sein. Thre Macht liegt in ihrem geistlichen Charisma, das letzt-
lich nicht begriindet werden muss, aber auch nicht hinterfragt werden kann.

- Das institutionelle Modell sieht das Amt als Reprasentanz der Institution
Volkskirche und ihrer Durchdringung der Gesellschaft. Pfarrer und Pfar-
rerinnen gelten als Experten fiir Kontingenzbewiltigung und als Biirgen
fiir ein sinnerfiilltes integriertes Leben. Ihre Macht erwiachst aus der gesell-
schaftlichen Stirke der Institution; in dem Maf, in dem die Institution Re-
putation und 6ffentliche Resonanz verliert, geht auch die Macht ihrer Re-
prisentanten zuriick.

- Das organisatorische Modell sieht das Pfarramt vorrangig als Managementauf-
gabe. Es geht um die ressourcenorientierte, aktivierende, andere Menschen
befihigende Leitung in einer immer noch sehr grofien religisen Organisa-
tion. In diesem Modell ist die Macht der Pfarrperson daran ablesbar, ob und
wie Kirche bzw. Gemeinde wachsen, Ehrenamtliche mitarbeiten und neue
Felder evangeliumsbezogener Kommunikation erfolgreich besetzt werden.

79 Im Zusammenhang mit der Aufarbeitung von sexueller Gewalt durch Priester und Pfarrer
spielt cine Rolle, dass Kinder und Jugendliche oft eine Art von Bewunderung bis hin zur Ab-
hiingigkeit gegentiber Amtstragern entwickeln, die von diesen im schlimmsten Fall als Ge-
legenheit zum sexuellen Ubergriff missbraucht, im besten Fall zur Forderung der Jugendlichen
eingesefzt werden kénnen.
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Keines dieser drei Modelle gibt es in Reinkultur, sie werden und miissen eine
Balance finden; und doch ist die Unterschiedlichkeit der Akzente klar auszu-
machen. In allen drei Modellen liegt seit dem ausgehenden 19. Jahrhundert die
entscheidende Wirkkraft bei der Person, die Amtsautoritit tritt zunehmend in
den Hintergrund.

Aus soziologischer Sicht kann man den Begriff des Amtes durch den der
Rolle erlautern. Der Rollenbegriff ist nicht theologisch belastet und strittig wie
der des Amtes und zugleich niher an der konkreten kirchlich-sozialen Reali-
tiit. Rolle bezeichnet »ein Biindel normativer Verhaltenserwartungen« (Peuckert
2000, S. 290), die an die Inhaber bestimmter sozialer Positionen herangetragen
werden. In der Institution Kirche sind die Rollenerwartungen von einem zu-
grundeliegenden Verstindnis von Kirche und ihren Amtern abgeleitet, teilweise
durch Kirchenordnung bzw. Kirchengesetz normiert, teilweise bleiben sie re-
lativ unbestimmt und sind der individuellen Gestaltung im jeweiligen Kontext
itberlassen: Die Fahigkeit und Bereitschaft sowohl zur Rolleniibernahme als
auch zur Rollendistanz bildet einen wichtigen Bestandteil des Rollenhandelns
(»role-taking« und »role-making«). Rollenhandeln ist also gekennzeichnet durch
eine Mischung von Zwang und Freiheit: Einerseits gibt die Rolle Verhaltens-
muster vor, denen man Folge leisten sollte, weil sie Verhaltenssicherheit an-
bieten, andererseits bleibt die detaillierte Ausgestaltung der Rolle individuelle
Maglichkeit und Notwendigkeit: Menschen wollen nicht nur fremdbestimmten
Rollentrigern begegnen, sondern in der Funktion die individuelle Person, den
Menschen erkennen konnen.

In den Kirchen lisst sich eine signifikante Verdnderung im Rollenverstindnis
beobachten: Bis in die Mitte des 20. Jahrhunderts war ein hohes Mafl an Rollen-
identifikation tiblich und erwartet.?® Im Lauf der 1970er und 1980er Jahre setzte
sich mit der sogenannten Seelsorgebewegung mehr und mehr die Anschauung
durch, dass die individuelle Person im Rollenhandeln sichtbar werden und dem
Handeln damit eine unverwechselbare personliche Note geben sollte.

Man kann Rollenhandeln in einer Organisation und den persénlichkeits-
spezifischen Anteil daran auch unter dem Machtaspekt analysieren: Die Macht
leitender Positionen ist in der Regel mit Sanktionsmacht verkniipft. Dann stellt
sich z. B. die Frage, in welchem Maf} eine Leitungsperson willens und in der Lage
ist, diese Sanktionsmacht in Konfliktfillen auch wirklich auszuiiben, also z.B.
in Jahresdienstgesprichen klare, ermutigende, aber auch kritische Feedbacks

80 Man kann das z.B. am Predigtverstindnis der dialektischen Theologic ablesen: Die indivi-
duelle Person des Predigers galt als Hindernis fiir den Predigtauftrag und sollte deswegen so
weit wie mbglich in den Hintergrund treten (vgl. Thurneysen 1921/1971).
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zu geben oder unpopulire Leitungsmafinahmen anzukiindigen, durchzusetzen
und nach einer bestimmten Zeit auch die Ergebnisse zu kontrollieren. Persén-
lichkeitsspezifische Einstellungen und theologische Bewertung von Macht und
Leitung durchdringen sich an diesem Punkt.

4.2 Amt und Person

Das Verhiltnis von Amt und Person war im Lauf der Kirchengeschichte lange
Zeit hindurch eindeutig zugunsten der Bedeutung des Amtes entschieden. Die
Maglichkeiten der Machtausiibung lagen bei den Amtstragern: Das Amt besitzt
eine iiberpersénliche Qualitit, weil, wie es klassisch heifit, es von Gott gestiftet
ist und die in der Sukzession der Apostel stehenden, durch die Weihe legiti-
mierten Bischéfe und Priester Christus selbst reprasentieren und damit der Ge-
meinde als geistliche Autorititen gegeniiberstehen. Zwar wurden schon frith
gewisse personliche Eignungsanforderungen an einen kiinftigen Bischof oder
Diakon formuliert (z. B. 1 Tim 3), sie begriindeten aber keinen eigenstindigen
Stellenwert der Personlichkeit des Amtstrigers (vgl. ausfithrlich Klessmann
2012, S. 188 fT.). Auch die Reformation hat an dieser Sichtweise wenig gedndert,
das zeigen die Ausfilhrungen der Confessio Augustana zum Amt (CA V). Im
Pietismus indert sich diese Einstellung, jetzt legte man zunehmend Wert auf
eine persénliche, auch nach aufen iberzeugend wirkende Glaubenshaltung;
jetzt wurden die Einflussmoglichkeiten des Pfarrers auch von seiner person-
lichen Frémmigkeit her begriindet. Im 19. Jahrhundert weitet sich dieser An-
satz zu der Forderung aus, dass die gesamte Personlichkeit des Pfarrers (ein-
schlieflich seiner Familie!) glaubwiirdig in Erscheinung treten und dadurch
das Amt und seinen Auftrag legitimieren solle. Hier beginnt eine Entwicklung,
unterbrochen vom Pfarrbild des Zeugen in der dialektischen Theologie, die
im 20. Jahrhundert in dic oben schon genannte These miindet: Nicht das Amt
trigt die Person, sondern die Person, ihre persénliche, spirituelle und kom-
munikative Qualifikation und Authentizitit, beglaubigt das Amt. Bereits Ende
des 18. Jahrhunderts formuliert ein Aufklirungstheologe: »Pfarrer sein heifit
so zu leben, dass der andere durch unser Beispiel gebessert werde« (zit. nach
Klessmann 2012, S. 113). Beriihmt geworden ist Schleiermachers Verstindnis
der Predigt als »Mitteilung des zum Gedanken gewordenen frommen Selbst-
bewusstseins«. Der Geistliche soll sich als »ausgezeichneter Christ in allem«
beweisen (S. 113). Wihrend die Institution Kirche und die Amter, die zu ihr
gehoren, an Ansehen und Macht verlieren, miissen die sie reprasentierenden
Personen das Amt gewissermafen retten. Die Botschaft des Evangeliums wird
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abhingig von der spirituellen und rhetorischen Uberzeugungskraft der Pfarr-
person.®!

Fulbert Steffensky hat diese Entwicklung so zusammengefasst: »Die Zeit der festen Rollen
ist vorbei. Der Pfarrer (und nun auch die Pfarrerin) sind nur noch sie selber, es schiitzt, er-
muntert und verdirbt sie immer weniger ein diesem Beruf vorausliegendes Muster. Sie sind,
die sie sind. Thre Worte werden nicht gehért, weil sie aus dem Mund des Pfarrers oder der
Pfarrerin kommen. Sie werden gehért und bedacht, insofern sie gut sind. Sie werden geehrt,
insofern sie ehrenhaft sind, und nicht, weil sie einen geistlichen Beruf haben [...]. Das be-
deutet zunichst eine grofere Freiheit. Sie sind nicht mehr Opfer ihrer Rolle [...]. Aber es be-
deutet auch eine oft zu schwere Last. Sie miissen sich stindig ausweisen und stindig beweisen,
noch mehr, sie sollen ihre Botschaft ausweisen. Das Evangelium wird fiir so gut gehalten, wie
die Pfarrerin oder der Pfarrer ist, die es predigen. Das aber ist zu viel fiir die Schulter eines
Menschen« (Steffensky, zit. nach Klessmann 2012, S. 116 £.).

Anders gesagt: Die Autoritits- und Machtposition des Pfarramtes reduziert
sich auf die kommunikative und theologische Kompetenz der Pfarrperson, der
Amtsbonus, der institutionelle Hintergrund des Amtes verliert zusehends an
Bedeutung. Von einer hohen Kanzel zu predigen, passt als Gestus nicht mehr
zur verinderten kommunikativen Lage der Kirche in einer demokratischen und
sikularen Gesellschaft. Predigt kann nicht linger autoritative Verkiindigung
»von obenc sein, die von den Hérenden dankbar entgegengenommen wird.
Stattdessen soll Predigt zum Dialog einladen, zum Bedenken und Nachdenken
(wozu auch Widerspruch und Zweifel gehéren!) dessen, was biblischer Text und
pastorale Predigt anbieten. Ahnlich wie in der Seelsorge muss die Predigt das
Gesprich, die Auseinandersetzung, das Hin und Her des Austausches suchen:
Wie in der Seelsorge gibt es keine autoritative, verbindliche Deutung mehr, son-
dern Anregung, Denkanstof, situative Impulse, die von den Rezipienten auf-
genommen (oder abgelehnt), auf ihre Lebenssituation bezogen, von ihren eige-
nen Gedanken und Einstellungen her verindert werden. Die Deutungsmacht
des Pfarramtes verschwindet damit nicht, aber sie ist nicht mehr autoritativ ge-
geben, sondern bekommt einen dialogischen Charakter und muss sich immer
wieder als sinnstiftend erweisen (= vgl. ausfithrlicher Kap. 7).

Diese These ergibt sich auch, wenn man, wic es der friihe Luther vertreten
hat, das Amt funktional von der Gemeinde ableitet, vom Gedanken des Priester-

81 Als ein Beispiel fiir diese Entwicklung kann man die frithere Landesbischdfin der Hannover-
schen Landeskirche und kurzzeitige Ratsvorsitzende der EKD Margot Kifimann sehen, die
sich durch ihre individuelle unkonventionelle Kommunikationsfihigkeit, durch neue markan-
te theologische Positionen und durch ihren Riicktritt nach einem persénlichen Fehlverhalten
auBerordentliche Popularitit erwarb, was dem Ansehen der evangelischen Kirche insgesamt
sehr zutriglich war.
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tums aller Getauften. Es ist Sache aller Getaufter, der Gemeinde als Ganzer, fiir
die Aufgabe der Kommunikation des Evangeliums Sorge zu tragen. Der Pfarrer
bzw. die Pfarrerin soll den éffentlichen Aufirag wahrnehmen, aber grundsitzlich
unterscheidet sie das nicht von der Aufgabe, die in hnlicher Weise Eltern oder
Lehrer gegeniiber den Kindern haben. Die Machtstellung des Pfarrers bzw. der
Pfarrerin wird dadurch reduziert, dieser Mangel aber durch die Einbeziehung
vieler, durch den lebendigen Austausch innerhalb der Gemeinde aufgewogen.
Leider hat sich diese schon von Luther und Schleiermacher angedachte Moglich-
Keit eines partizipativen oder kooperativen Verstindnisses des Amtes nie wirklich
durchgesetzt, offenbar ist die Machtoption doch (bewusst und unbewusst) so
attraktiv, dass die evangelische Kirche, entgegen den Ursprungsabsichten, zu
einer ausgesprochenen Pastorenkirche geworden ist, in der die wesentlichen
Einfliisse und Entscheidungen von den Pastoren und Pastorinnen ausgehen.
Die jiingste Kirchenmitgliedschaftsuntersuchung der EKD von 2015 hat die-
sen Trend noch einmal bestitigt: Fiir die Mehrzahl der evangelischen Christen
und Christinnen ist die Pfarrperson das Gesicht der Kirche und deshalb in ihrer
herausgehobenen Stellung unverzichtbar. Fiir eine aktive, lebendige Gemeinde
erscheint mir diese Pfarrzentrierung problematisch.

Die Macht der Rabbiner, Priester und Pfarrer und Pfarrerinnen ist urspriing-
lich abgeleitet von ihrer Funktion, die Schrift auszulegen und Gottes Wort zu
verkiindigen. Die alttestamentlichen Propheten wussten sich direkt von Gott
berufen, geben das Wort, das ihnen aufgetragen ist, unmittelbar weiter: »Und
der Herr streckte seine Hand aus und rithrte meinen Mund an und sprach zu
mir: »Siehe, ich lege meine Worte in deinen Mund. Siehe, ich setzte dich heute
iiber Volker und Kénigreiche, dass du ausreifien und einreifien, zerstéren und
verderben sollst und bauen und pflanzenc.« (Jer 1,9f.). Der Prophet versteht sich
als Werkzeug Gottes, die Macht Gottes geht iiber auf den, der das gbttliche Wort
verkiindigt; und dieses Wort hat aufbauende bzw. zerstérende Kraft. Man kdnnte
auch sagen: Der Prophet ist vom Geist Gottes inspiriert, er hat sein Charisma,
seine Begabung, seine Wirkkraft unmittelbar von Gott. Aus diesem Bewusstsein
erwichst seine Widerstindigkeit gegeniiber den etablierten religiésen Struktu-
ren seiner Zeit, seine Standfestigkeit und Furchtlosigkeit.

Der Begriff des Charismas besitat religionsgeschichtlich gesehen eine auBerordentlich machtvolle
Bedeutung (die Max Weber durch seine Studien zum antiken Christentum wieder aulgegriffen
hat; = vgl. auch Kap, 1.2 und 3.2). Charisma bezeichnet die auferalltagliche, ja antialltigliche
Dynamik einer Person, die mit ihrer Geistbegabung jede Institution mit ihren Traditionen,
Routinen und fixierten Rollen sprengt (vgl. Ebertz 1999, 8. 112). Ihre Legitimation beruht auf
ciner unmittelbaren Inspiration oder Offenbarung, die ihr Autoritit verleiht, mit der sie Ver-
inderung und Innovation einfordert. Ein asketischer Lebensstil, die Bereitschaft zum Konflikt,
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ja zum Martyrium verstirkt und beglaubigt die charismatische Aura. Eine in diesem Sinn cha-
rismatische Personlichkeit fungiert als religionskritischer Stachel in etablierten Strukturen.

Mit der Institutionalisierung einer religiosen Bewegung ist dann eine Veralltiglichung,
Egalisierung und Entpersonalisierung des Charismas zu beobachten (- vgl. ausfithrlich
Kap. 3). Paulus schreibt allen Christen ein Charisma zu: »Jeder hat seine eigene Gabe von
Gott, der eine so, der andere so« (1 Kor 7,7). Die potentiell beunruhigende, aufriittelnde Di-
mension des Charismas Einzelner verschwindet, wenn es allen Glaubenden zugeschrieben
oder an ein Amt gebunden wird. Im letzteren Fall, der zum Normalfall in den grofien Kir-
chen geworden ist, wird dem Amtstréger ein Charisma qua Weihe bzw. Ordination verliehen,
er muss selbst keine extraordinire persénliche Berufung nachweisen kénnen. Das Charisma
wird vom Amt »aufgesogen« (Barth 2002, S. 669). Damit verschiebt sich auch die Dimen-
sion der Macht: War sie urspriinglich in der AuBergewdhnlichkeit einer religidsen Erfahrung
oder einer unmittelbaren Berufungserfahrung begriindet, so ist sie jetzt durch Tradition und
Institution legitimiert, weitgehend unabhingig davon, welche persénlich-geistlichen Quali-
titen der Amtsinhaber mitbringt. Deswegen war es lange Zeit hindurch problemlos mog-
lich, dass auch »merkwiirdige« Charaktere ein Priester- oder Pfarramt ausiibten: Qua Amt
wurden ihnen Autoritit und Glaubwiirdigkeit zugeschrieben, selbst wenn ihr personliches
Verhalten dagegensprach.

Diese Ausgangslage hat sich seit dem 19. Jahrhundert tiefgreifend verdndert:
Angesichts einer sich ausbreitenden Sakularisierung, die viele Zeitgenossen
nicht mehr mit der »Hypothese Gott« als Welterklarungsformel rechnen ldsst,
muss das geistliche Amt von der jeweiligen Person, von deren Ausstrahlung,
kommunikativer Uberzeugungskraft und theologischer Kompetenz gefiillt
und beglaubigt werden. Wenn das nicht geschieht, wird das Amt als leer wahr-
genommen und es kommt zu der oft beklagten Spaltung zwischen Person und
Amt und einem entsprechenden Verlust an Macht und Einfluss (vgl. ausfihr-
licher Klessmann 2012, S. 1121f.).

Das bedeutet fiir die theologisch-kirchliche Ausbildung, dass gezielt und
wiederholt an der Personlichkeitsentwicklung und Kommunikationsfahigkeit
der angehenden Pfarrer und Pfarrerinnen gearbeitet werden sollte.”? Das Pfarr-
amt ist ein Beziehungsberuf, dessen Wirksamkeit in hohem Maf auf der Fahig-
keit der Professionellen beruht, verlassliche, vertrauensvolle, und inspirierende
Beziehungen aufzubauen. Diese Fahigkeit ist nicht einfach gottgegeben: Durch
Selbsterfahrung, Supervision bzw. Coaching oder Psychotherapie kann man sich
selbst vertieft kennenlernen, persénliche Stirken und Schwichen identifizieren
und bearbeiten und damit insgesamt sensibler und kompetenter mit den Bezie-
hungsdynamiken im Pfarrberuf umgehen (vgl. ausfithrlich Klessmann 2022).

82 Diese Zielsetzung enthilt einen impliziten Hinweis auf die Wirkungsmoglichkeiten der Aus-
bilder und Ausbilderinnen: Vermittlung theologisch-geistlicher, kommunikativer und perso-
naler Kompetenz stellt eine umfassende Aufgabe dar, die ein hohes Machtpotential enthilt.
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4.3 Die ungleiche Macht von Ménnern und Frauen in der Kirche

In den meisten Religionen spiegelt die rechtlich untergeordnete Rolle der Frau
die jeweiligen vorherrschenden patriarchalen Verhaltnisse, in denen der pater
familias auch in religiéser Hinsicht das Sagen hat. Die Frau galt ihrer physio-
logischen Eigenschaften wegen (Menstruation, Schwangerschatt) als kultisch un-
rein und deswegen nicht als amtsfihig. In den jidisch-christlichen Traditionen
hat die Geschichte vom sogenannten Siindenfall (Gen 3) das Bild von Frauen
und Minnern tief geprigt: Eva verfithrt Adam; Gott verflucht sie fiir ihre Tat,
sie soll unter Miihen Kinder gebiren, ihr Verlangen auf den Mann richten und
er soll iiber sie herrschen (Gen 3,16; vgl. dazu Greenblatt 2017, S. 98 ff.). Obwohl
Frauen zur Zeit Jesu und in der Urgemeinde wichtige Rollen ausgeiibt haben,*
wurde die Amterhierarchie der alten Kirche von Minnern dominiert; eine re-
ligidse und rechtliche Gleichstellung der Frauen lehnten die Kirchenviter ab.
Eine spite Folge dieser Traditionslinie ist in der katholischen Kirche zu sehen,
in der die ungleiche Machtverteilung zwischen Ménnern und Frauen vermeint-
lich historisch begriindet wird: Weil Jesus Mann war und seine Apostel eben-
falls Manner, diirfe die Priesterweihe, mit der Priester in die apostolische Suk-
zession eingegliedert werden, nur Mannern gewihrt werden (vgl. Codex Juris
Canonici 1024). Die Reformation hat zwar grundsitzlich diese theologische Le-
gitimation des mannlichen Priesteramtes bestritten (s.0. 4.1, Zitat Luther), de
facto haben sich jedoch auch hier die patriarchal-androzentrischen Strukturen
der spitmittelalterlichen Gesellschaft durchgesetzt und das Pfarramt bis in die
Mitte des 20. Jahrhunderts Minnern vorbehalten.

Exst zu Beginn des 20. Jahrhundert begannen Frauen, evangelische Theologie
zu studieren und sich damit fiir das Pfarramt in der Kirche zu qualifizieren (zum
Folgenden vgl. ausfiihrlicher Klessmann 2012, S. 2541E.). Es gelang ihnen langsam,
als Theologinnen anerkannt zu werden (sie durften sich lange nur »Vikarin« nen-
nen), auch sie selbst neigten zundchst zu einer Form der Selbstabwertung, wenn sie
fiar sich nur die Seelsorge und nicht das Amt der Gemeindeleitung anstrebten. Erst
seit den 1950er Jahren begannen Theologinnen, eine vollstindige Gleichstellung
von Minnern und Frauen im Pfarramt zu fordern, allerdings immer noch mit der
Schattenseite, dass Frauen meinten, sich den minnlichen Standards angleichen
zu miissen. Im Zuge des in den spiten 1960er und 1970er Jahren aufkommenden
Feminismus realisierten Frauen auf der Basis einer rechtlichen Gleichstellung

83 In der neutestamentlichen Exegese besteht Konsens, dass auch Frauen zur Jesusbewegung
gehort haben, vgl. exemplarisch Lk 8,1-3; vgl. Theiflen (2004, 8. 55£); vgl. auflerdem Rm 16,
1,3und 7.
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mit Méinnern die Méglichkeit, das Amt und die Macht des Amtes anders, d. h.
auf ihre Weise, auszuiiben (Differenzfeminismus). Inzwischen ist Konsens, dass

nicht mehr die Geschlechterdifferenz zur Leitdifferenz fiir berufliche Arbeit und

pastorale Identitit dienen kann. Vielmehr geht es darum, »eine Vielfalt jenseits

der Zwinge binirer Geschlechterkonstruktion zuzulassen und anzuregen und zu

einem individuellen Stil zu ermutigen [...]« (Karle, zitiert nach Klessmann 2012,
S.262). Seit 1978 wurde in den Landeskirchen der EKD sukzessive die Frauen-
ordination anerkannt, die Zahl der weiblichen Theologiestudierenden iibersteigt

inzwischen deutlich die der minnlichen, im aktiven Dienst sind im Jahr 2016

ca. 7.800 Frauen und 12.300 Minner beschiftigt.* Pfarrerinnen und Bischéfin-
nen gehoren selbstverstindlich zum Bild der evangelischen Kirche, gegenwiirtig

(2022) besetzen drei Frauen die hichsten Leitungsimter in der EKD (Ratsvorsitz,
stellv. Ratsvorsitz, Vorsitz der EKD Synode). Dennoch gibt es in verschiedenen

Landeskirchen Gleichstellungsgesetze und -beauftragte: Auf der gemeindlichen

Leitungsebene der Presbyterien bzw. Kirchenvorstinde besteht oft noch ein deut-
liches Ungleichgewicht zuungunsten der Frauen.

Am Beispiel der ungleichen Machtverteilung zwischen Ménnern und Frauen
in der Kirche lasst sich eindriicklich ablesen, wie Manner auf der Basis iiber-
lieferter Geschlechterstereotype jahrhundertelang selbstverstindlich und an-
scheinend theologisch legitimiert die alleinige Macht in der Kirche beansprucht
haben (und es in der katholischen und den orthodoxen Kirchen bis heute tun),
und wie miihsam es fiir Frauen gewesen ist, nicht nur die rechtliche Gleich-
stellung, sondern auch den gleichen Respekt wie die ménnlichen Amtstrdger zu
erreichen. In Gesellschaft und Kirchen waren und sind Geschlechterdiskurse
immer noch Herrschafts- und Machtinstrumente; ihre Frauen unterdriickenden
Funktionen miissen durchschaut und abgebaut werden. Auf diesem Weg war
die 2017 entstandene #MeToo-Bewegung ein Meilenstein, um Gewalt und Be-
nachteiligungen gegeniiber Franen aufzudecken.

4.4 Leitung als Bedeutungsmanagement

Macht wird vor allem Leitungsfunktionen zugeschrieben; im Sinn der Defini-
tion von Giddens, wonach Macht die gestaltenden Fihigkeiten menschlichen
Handelns bezeichnet (= s.o. Kap. 1.1), ist Leitung zur Ausiibung von Macht
geradezu verpflichtet; tut sie es nicht, verfehlt sie ihre Aufgabe.

84 https://www.ekd.de/ekd_de/ds_doc/Gezaehlt_zahlen_u nd_fakten_2021.pdf (Abruf 16.01.2022).
Merkwiirdigerweise gibt die Statistik von 2021 immer noch Zahlen aus dem Jahr 2016 an.
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In den evangelischen Kirchen, in diakonischen Anstalten und Werken sind
die Zeiten patriarchaler Leitungsstrukturen und Leitungsstile, die lange Zeit
gang und gibe waren, vorbei: Das Verstindnis von Kirche als »Gemeinschaft der
Glaubigen« findet wieder zunehmend Anerkennung; die funktionale Ableitung
von Leitungsfunktionen aus dieser Gemeinschaft steht deutlich im Gegensatz
zu fritheren autoritiren Verfassungsstrukturen; entsprechend haben sich seit
dem 19. Jahrhundert presbyterial-synodale Kirchenverfassungen durchgesetzt;
der demokratische Zeitgeist hat sich auch in den evangelischen Kirchen ver-
breitet.® Machtvolle Leitungspositionen sind — mit regionalen und historischen
Unterschieden - entsprechend in den evangelischen Kirchen eher schwach
ausgeprigt (vgl. zum Folgenden Schmidt/Berg 2002, S. 436 ff.). Die einzelne
Kirchengemeinde bildet das grundlegende Element evangelischer Kirchenver-
fassungen, die mehrheitlich »bottom up« konstruiert sind.* Ubergemeind-
liche Leitungsorgane treten eher in den Hintergrund, sie haben nur geringe
Weisungsbefugnisse, ihre Leitungsmacht tritt als Informations-, Koordinati-
ons- und Konfliktlosungsmacht in Erscheinung, Das zeigt sich am deutlichsten
am Amt des evangelischen Bischofs bzw. der Bischéfin bzw. des Prises bzw.
der Prises, deren Aufgabe vor allem darin besteht, kirchliche Belange in der
Offentlichkeit zu vertreten sowie innerkirchlich anregend und koordinierend
zu wirken. Bischéfinnen und Prisides besitzen nicht die Macht (im Unterschied
zu ihren katholischen Kollegen), bestimmte inhaltliche oder organisatorische
Innovationen in ihren Kirchen anzuordnen. Sie kénnen in Zusammenarbeit
mit ihren kirchenleitenden Gremien kreative theologische oder organisatori-
sche Impulse setzen, aber dann miissen sich solche Impulse in einem gewissen
Zeitraum gleichsam ausbreiten, miissen Unterstiitzung in den Synoden finden
und schliefilich auf der Ebene der Gemeinden und Pfarramter iiberzeugen und
handlungsrelevant werden - oder sie geraten in Vergessenheit.”” Kontrollsysteme
existieren kaum; Visitationen werden als »geschwisterlicher Besuchsdienst« de-
finiert, der Anregungen vermittelt, mehr nicht. Disziplinarmafinahmen werden
sehr selten angewandt.

85 Auch die Reforminitiativen in der katholischen Kirche wie »Wir sind Kirche« oder »Maria
2.0« leben stark von einem demokratischen Impetus, der die monarchische Machtfiille der
Bischofe und des Papstes nicht langer hinnehmen will.

86 Vgl. die Kirchenordnung der EKiR, deren erster Teil mit»Die Kirchengemeindea {iberschrieben
ist. Darauf bauen dann #Teil 2: Der Kirchenkreis« und »'Icﬂ.i Die Landeskirchew auf.

87 Man sieht das heispielsweise am Schicksal des sog Ispapiers »Kirche der Frei-

heits von 2006, das unter der Agide des damaligen Ratwursitundnn der EKD, Wolfgang Huber,
verdffentlicht wurde, sehr viel Kritik auf sich zog und inzwischen weithin vergessen ist.
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Diese Kirchenstruktur entspricht einem Leitungsverstindnis, wonach die
Leitung einer Organisation wie der Kirche im Wesentlichen aus Bedeutungs-
management besteht, also der Entwicklung und Vermittlung von Ideen, Wer-
ten, Konzepten und Gefiihlen, die im Blick auf die Zielsetzung der Organisation
insgesamt von besonderer Wichtigkeit erscheinen (Alvesson/Spicer 2014, S. 42).
Sowohl die Verdnderung von grundlegenden Ideen und Zielvorstellungen als
auch deren Stabilisierung und Koordination gehoéren vorrangig zu den Zielen
und Aufgaben der Leitung; auflerdem obliegt ihr die Begleitung und Motivation
der Mitarbeitenden. Die Mittel zur Erreichung der Ziele sind kommunikativer
Natur, enthalten selten Elemente von Druck und Zwang. Die Persénlichkeit
der Leitenden, ihre Kommunikations- und Kooperationsfihigkeit, ihre Aus-
strahlung oder ihr Charisma bilden einen zentralen Teil ihrer Leitungsmacht.
Die Fihigkei, eine Vision von der Zukunft der Institution bzw. der Organisa-
tion zu entwickeln, diese Vision immer wieder konzeptionell und persénlich
glaubwiirdig kommunikativ zu vermitteln und gleichzeitig andere Personen zu
entsprechendem Kommunikationsverhalten zu ermutigen und zu ermachtigen,
kennzeichnet Leitungsfahigkeit und Leitungsmacht (Beziehungs- und System-
macht; > Kap. 1.1).

Nicht nur Bischéfe bzw. Prisides und Superintendentinnen iiben ein
Leitungsamt aus, auch das Pfarramt ist ein Leitungsamt, selbst wenn die for-
male Gesamtleitung einer Gemeinde beim Kirchenvorstand liegt. Durch das
akademische Studium der Theologie kommt den Pfarrern eine Expertenmacht
zu: Kommunikation des Evangeliums, die Zentralaufgabe der Kirche und des
Pfarramts, fallt speziell in ihre Kompetenz; Auslegung der Schrift (Exegese),
Kenntnis von Kirchengeschichte, Dogmatik sowie praktisch-theologischer Teil-
disziplinen begriinden eine Kompetenz, die weitgehend dieser Berufsgruppe
vorbehalten ist. Auch wenn die evangelische Kirche auf dem Priestertum aller
Getauften und dessen egalisierender Intention aufbaut, so ist doch diese Form
der Expertenmacht durch Laien nur schwer zu ersetzen. Die Expertenmacht
der Pfarrerinnen begriindet wiederum ihre Positionsmacht, die ihnen durch
Ordination und Einfithrung in ein Pfarramt von der Institution verlichen wird.
Ordination und Einfithrung setzen eine Berufung (vocatio interna) voraus; sie
muss im Protestantismus nicht besonders ausgeprigt sein oder nachgewiesen
werden, aber doch irgendwie vorhanden sein als Engagement fiir die Sache
des Evangeliums oder der Kirche. Diese Berufung beruht auf einer Gewissens-
entscheidung, die letztlich nicht von aufen iiberpriift werden kann und insofern
eine Form der charismatischen Macht darstellt. In Konflikten mit Kirchenvor-
stand oder Gemeinde kann sich eine Pfarrperson auf eine solche Gewissens-
entscheidung berufen und ist darin unanfechtbar. Dieser Sachverhalt spiegelt
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sich darin, dass die Kirchenordnung den Pfarrern ausdriicklich eine »selbst-
stindige« Amtsfilhrung zuschreibt.* In der detaillierten und inhaltlichen Ge-
staltung einer Liturgie, in den theologischen Akzenten einer Predigt, bei der
Durchfithrung einer Kasualie beispielsweise kann ihnen der Kirchenvorstand
letztlich keine Vorschriften machen. Trotzdem ist die Macht der Pfarrperson
begrenzt: Sie hat keine wirkliche Sanktionsmacht (aufler in der Position eines
Vorgesetzten fiir einige Berufe in der Kirche) und ist in organisatorischen Fragen
von den demokratischen Prozessen im Kirchenvorstand abhingig. Gleichwohl
muss ihnen daran liegen, zentrale theologische Themen in die Gemeinde hinein-
zukommunizieren und eine »ekklesiologisch fundierte gemeinsame Wahrneh-
mungs- und Interaktionskultur« (Schlag, zit. nach Klie u.a. 2021, S. 216) anzu-
regen und zu erhalten - soweit das in ihrer Macht liegt! Denn hier, wie an viclen
anderen Stellen, gilt der Satz von Philipp Stoellger: »Wer das Sagen hat, qua
Amt oder Rolle, ist das Eine [...]. Aber ob der auch wirklich etwas zu sagen hat,
ist stets die Frage« (S. 216). Letzteres legitimiert dann inoffiziell auch Ersteres!

Aus dem Monopol des spezifischen Berufswissens der Theologen erwéchst
dieser Profession eine rechtliche Sonderstellung, die in Deutschland so aussieht:
Pfarrerinnen sind in der Regel Beamte einer Landeskirche, die eine Korperschaft
offentlichen Rechts darstellt (Art. 140 GG) und als solche Anstellungsverhilt-
nisse begriinden kann. Die Dienstvorgesetzten der Pfarrer sind die Superin-
tendentinnen oder Dekane, nicht der Gemeindevorstand. Gleichwohl liegt die
Leitung der Gemeinde beim Gemeindevorstand, dessen Mitglieder auch die
Pfarrer sind (oftmals nur mit beratender Stimme). Fiir das Machtgefiige des
Systems Gemeinde und mégliche Konflikte ist diese komplexe Struktur eine
bedeutsame Tatsache. Gelegentlich kommt es zu Konflikten zwischen Kirchen-
vorstand und Pfarrperson, in denen sich die Pfarrperson den Machtverhilt-
nissen im Kirchenvorstand beugen muss oder die sogenannte »Ungedeihlich-
keit« in der Zusammenarbeit festgestellt wird, die in einen Stellenwechsel der
Pfarrperson miindet.

In der Kirche als religiéser Organisation kénnen Leitungsfunktionen ent-
weder geistlich relativiert werden (»wir sind vor Gott alle gleich«, oder: die
cigentliche Leitung haben Jesus Christus oder der Heilige Geist), was hiufig
konkrete Leitungsentscheidungen und Machtausiibung verundeutlicht und
leitungsschwache Menschen begiinstigt, oder sie kdnnen geistlich verstérkt wer-
den: Das Amt sei géttliche Stiftung, legitimiert und stirkt deswegen die jewei-
lige Amtsfithrung.

88 Art. 50 (1) der KO der EKiR heiflt es: »Die Pfarrerinnen und Pfarrer sind im Rahmen der
kirchlichen Ordnung in der Verkiindigung und in der Seelsorge selbststindig«.
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Fine im Protestantismus verbreitete Relativierung von Leitungsmacht liegt
in der Berufung auf Confessio Augustana XXVIII, der zufolge die Bischife ihr
Amt »sine vi, sed verbo« (ohne Gewalt, allein durch das Wort) ausiiben sollen.
Historisch gesehen bezieht diese Wendung zunichst Stellung gegen eine Ver-
mischung von politischer und geistlicher Machtausiibung, wie sie seit der Re-
formation fiir die Fiirsten als »Notbischéfe« prinzipiell nahe lag. Dariiber hin-
aus jedoch ist die in dieser Redewendung implizierte Polaritit problematisch.
Natiirlich haben Bischéfe keine Mdglichkeiten staatlich-polizeilicher Sanktions-
macht. Aber das Wort steht nicht eo ipso in einem ausschlieflenden Gegen-
satz zu Macht und Herrschaft, im Gegenteil: Worte bzw. Sprache konnen sehr
machtvolle, geradezu gewalthaltige Instrumente sein, etwa wenn sie Menschen
tief beschamen oder verletzen oder wegen geistlicher Verfehlungen Exklusions-
prozesse initiieren.*

Ein besonderes Leitungskonzept stellt das von Robert Greenleaf 1970 vor-
gestellte Konzept der »servant leadership«, der dienenden Leitung, dar, das nicht
nur in den Kirchen, sondern auch in der Wirtschaft auf positive Resonanz ge-
stoen ist (vgl. Day 2014, S. 357 ff.). Zentral geht es um die Erkenntnis, dass Lei-
tung im besten Fall anderen Menschen bzw. einer Organisation als Ganzer die-
nen und sie voranbringen sollte; dass leitende Personen bereit und in der Lage
sein sollten, sich in die Mitarbeitenden einzufiihlen und eigene machtbezogene,
narzisstische Motive zuriickzustellen. In kirchlichen Kreisen hat dieses Kon-
zept grofien Anklang gefunden, weil es unmittelbar an die Mahnung Jesu an
seine Jiinger, nicht zu herrschen, sondern zu dienen (Mk 10,42 ff.), anzukniipfen
scheint. Zweifellos weist dieses Konzept auf eine wichtige Dimension jeder
Leitungstitigkeit hin, gleichzeitig bilden Dienen und machtbewusstes Leiten
keinen sich ausschliefenden Gegensatz: Jede Leitungsperson sollte wissen, dass
Leitung nur erfolgreich sein kann, wenn es gelingt, die Mitarbeitenden und die
Adressaten in die angestrebten Zielprozesse einzubinden und ihre Teilnahme-
motivation zu wecken. Auferdem ist die Spannung zwischen narzisstischen
Motiven und Dienstbereitschaft nicht prinzipiell zu l6sen, sondern nur durch
individuelle Bearbeitung von einzelnen Leitungsentscheidungen. Ob Leitungs-
handeln Ausdruck narzisstischen Machtbewusstseins oder tatsachlicher Dienst-
bereitschaft ist, zeigt sich in der Praxis, nicht in wohlklingenden Leitbildern.

89 Vgl. Hélscher (2005, S. 78 f.) (mit Blick auf die kirchliche Situation im 17. Jahrhundert): »Die
Nichtteilnahme an Gottesdienst und Abendmahl wurde [...] als derart schwere Bedrohung
des sozialen Friedens bewertet, dass sie in der Regel schwere Strafen nach sich zog [..]«
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4.5 Narzissmus und Macht im Pfarramt

Das Pfarramt erscheint als idealer Nahrboden zur Ausbildung oder Verstarkung
narzisstischer Personlichkeitsmerkmale (vgl. ausfiihrlicher Klessmann 2021,
S. 144fF): Die Neigung zu einem ausgepragten Machtbewusstsein, verbunden
mit Grandiositit und Selbstbezogenheit, ist hier religios legitimiert und findet
vielfiltig Nahrung in dieser besonderen Rolle, die im Zentrum der Aufmerk-
samkeit einer ganzen Gemeinde oder einer grofieren Gruppe steht.” Obwohl
heutzutage die meisten Menschen aufgeklirt und funktional iiber das protes-
tantische Pfarramt denken: Reste eines Priesterarchetyps haften diesem Beruf un-
weigerlich an und tragen zu der angedeuteten Uberhshung und Idealisierung bei.
Der Priester ist der vom Volk und den Alltagsvollziigen Abgesonderte, ein be-
sonders geheiligter Mensch; durch Askese muss er sich reinigen und vorbereiten
auf die Arbeit an der Grenze zum Heiligen (am Altar), und an der Grenze von
Leben und Tod (bei Sterbebegleitung und Bestattung). Das Pfarramt ist eine
weltanschauungsbezogene Totalrolle: Pfarrer und Pfarrerinnen vertreten und
leben ihren Glauben, der die Grundlage des Berufs bildet, immer und iiberall.
So, wie man eigentlich immer im Dienst ist, ist man fiir alle Lebensbereiche
zustindig: Von der Wiege iiber die Hochzeit bis zur Bahre, von individuellen
Lebenskrisen bis hin zu 6ffentlichen Katastrophen - zu allem sollen sie etwas Re-
levantes zu sagen haben und passende Rituale zelebrieren kénnen; ihre Botschaft
ist eine, die den Erfahrungen der alltiglichen Begrenztheit und Briichigkeit des
Lebens unter Hinweis auf eine géttlich-allumfassende Liebe und Barmherzig-
keit widerspricht; die der relativierenden Vielfalt unserer pluralen Gesellschaft
vermeintliche Eindeutigkeit und Entschiedenheit entgegensetzt; die géttliche
Gnade, Annahme und Frieden ankiindigt, wo Menschen sich selbst und an-
dere nicht ertragen kénnen und in destruktive Aktivititen verfallen; die Trost
und »ewiges Leben« zusagt, wo Menschen angesichts von Schmerzen, Krank-
heit, Sterben und Tod zu verzweifeln drohen. All das verkiindigen Pfarrer und
Pfarrerinnen — und ansatzweise sollen sie selbst sichtbar aus dieser Botschaft
leben: In dem MaR, in dem die verbale Verkiindigung nicht mehr aus sich he-
raus iiberzeugt, sollen sie wenigstens andeutungsweise mit ihrem Lebens- und
Arbeitsstil beglaubigen, dass es hier um eine das Leben tragende und orien-
tierende Botschaft geht. Es darf also nicht verwundern, dass Pfarrer und Pfar-
rerinnen auch als religidse Ubertragungsfiguren gesehen werden, dass ihr Amt

90 Manfred Josuttis beginnt sein Buch »Der Traum des Theologen« (1988) mit dem grandiosen
Traum eines Pfarrers, in dem ihm die Menschen »bis hin zu den Bergen« zujubeln und von
seiner Verkiindigung begeistert sind.
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mit Sehnsiichten nach einem heilen Leben »jenseits« unserer bruchstiickhaften

Lebenswirklichkeit in Zusammenhang gebracht und ihnen als solchen eine be-
sondere Vollmacht zugeschrieben wird. Allerdings, die narzisstische Dimension

der Macht hat eine zwiespiltige Wirkung: Macht verstérkt den Narzissmus des

Machthabers und schiitzt ihn gleichzeitig davor, narzisstisch verletzt zu wer-
den: »Je mehr Macht nun jemand akkumuliert, desto verletzlicher und siche-
rer wird er, was ja einen Widerspruch bedeutet [...], der eine grofe, tenden-
ziell in eine Katastrophe einmiindende Dynamik auslost: Weil man verletzlich

wird, muss man seine Macht ausbauen; und dieses Mehr an Macht verstarkt

wiederum die Verletzbarkeit, was zu weiteren Anstrengungen fiihrt, die Macht

zu erweitern. Der Machthaber kommt somit nie ans Ziel [...]« (Erdheim 2005,
§.12f£.). Ist eine Auflosung dieses Zirkels im Glauben méglich, in der Hingabe

an die Macht Gottes?

Die Macht des Priesters bzw. des Pfarrers war in der Vergangenheit be-
deutend: Der Priester verwaltet die Geheimnisse der Religion, er steht fiir Gottes
Gericht und Gnade, Bedrohung und Schutz; aus dieser Stellvertretung gewinnt
er einen Nimbus, der besondere Wiirde und Macht verleiht. Der Priester bzw.
der Pfarrer verkiindet eine verbindliche Lebens- und Weltdeutung und bindet
an die ethischen Werte der Religion. Michel Foucault hat von »Pastoralmacht«
gesprochen, der Macht des Hirten iiber die Schafe (vgl. dazu Steinkamp 1999
und 2005). Es ist eine Macht iiber die Gewissen der Menschen, die den Geist-
lichen in der Predigt héren, sich ihm in der Beichte anvertrauen und sich fith-
ren lassen wollen (vgl. Bréckling 2019, S. 18 ff.): Mafinahmen zur Disziplinie-
rung des Korpers und des Gewissens waren frither selbstverstindliche, religios
legitimierte Antworten auf Verfehlungen der Einzelnen. Diese Pastoralmacht
trat, so Foucault, getarnt als Fiirsorge, als Dienst auf, war deswegen schwer als
Machtgebaren zu durchschauen und noch schwerer zu durchbrechen. Der gute
Hirte kennt seine Schafe, heifdt es in der Identifikation mit Jesus, er weif3, was sie
brauchen, er will nur das Beste fiir sie — kann man das in Frage stellen?”' In die-
sem Sinn kann die geistliche Rolle (Amt) mit all ihren methodischen Méglich-
keiten bis in die Gegenwart eine ausgesprochen machtvolle sein.

Fiir ich-schwache Menschen ist die Macht, die mit einem geistlichen Amt
gegeben ist, eine grofe Versuchung: Sie kompensieren durch den Amtsbonus,
was sie aus sich heraus nicht leisten kénnen. Die Gefahr, dass Macht auf diesem

91 Friedrich Nietzsche hat die internalisierten christlichen Ideale des guten Hirten und der ge-
horsamen Schafe scharf kritisiert: »Sie brauchen keinen Hirten mehr, um sich als Herdentiere
2u verhalten« (zit. nach Bréckling 2019, S. 31).
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Weg missbraucht wird, ist naheliegend:” Sie dient der eigenen Stirkung, dem Be-

diirfnis, bewundert zu werden, der Uberwindung eigener innerer Unsicherheit
und Ohnmacht; deswegen kann sie auch Kritik nicht konstruktiv aufnehmen.
Diese Art von geistlicher Macht ist in der Gegenwart in ihrer offiziellen Form
weitgehend erodiert und besteht doch, in Restbestidnden, weiter. »Treue« Ge-
meindeglieder, die sogenannten »Glaubigen«, werden von der Kommunika-
tion der Pfarrperson beeinflusst, ihre Weltsicht, ihr Glaube werden davon mit-
bestimmt. Viele Menschen suchen Orientierung in Zeiten uniiberschaubarer
weltanschaulicher und ethischer Pluralisierung, Kinder und alte Menschen
sind besonders beeinflussbar. Insofern ist die Aufgabe einer Kommunikation
des Glaubens nach wie vor auRerordentlich verantwortungsvoll, die Grenze zur
Manipulation der Gewissen und die Gefahr, aus eigenen narzisstischen Bedtirf-
nissen bestimmte Positionen als nicht zu hinterfragen und verbindlich zu ver-
treten, muss bewusst bleiben.”

So sehr das Pfarramt bei Teilen der Bevélkerung (noch) hohes Ansehen und
Respekt geniefit, so anfillig ist es fiir narzisstische Kriinkungen (zur Dynamik
des Phiinomens Krinkung vgl. Haller 2017): Die gesellschaftliche Zustimmung
zur Kommunikation des Evangeliums durch die Kirchen brockelt seit Lan-
gem, die schwindende Relevanz der Kirchen und ihrer Botschaft belastet das
Ansehen ihrer Reprisentanten; in der Skala der besonders geachteten Berufe
rangiert das Pfarramt nicht mehr, wie jahrzehntelang, unter den ersten; in Fil-
men erscheinen amtierende Pfarrer oftmals als etwas weltfremde Zeitgenossen;
Theologiestudierende berichten wiederholt, wie Freunde befremdet reagieren,
wenn sie das Pfarramt als Berufswunsch nennen. Therapeutinnen und Berater,
Supervisorinnen und Coaches sind an die Stelle von Geistlichen getreten und
konkurrieren um die symbolische Macht der Lebensdeutung (vgl. Baatz 2017,
S.501L); insofern ist es nicht iiberraschend, dass sich Pfarrer beratende oder
therapeutische Kompetenzen aneignen wollen. In jedem Fall: Die Krise der
Institution Kirche zehrt an den Kriften ihres Personals, schrumpfende Mit-
gliederzablen und mangelnder theologischer Nachwuchs eréffnen kaum moti-
vierende Zukunftsaussichten.

92 Die Narzissmus-Thematik stellt ein Einfallstor zum Machtmissbrauch dar: Strukturen der Ab-
hangigkeit, Bezichung ter van »Star und Verchrer bzw, Verchrerin« dienen in den meis-
ten Fillen dazu, die eigenen als bedrohlich empfundenen Kleinheits- und Ohnmachisgefithle
durch ihr Gegenteil zu kompensieren und aufzufiillen. Macht dient da als »Plombe« solcher
Liicken im eigenen Selbstwertgefiihl.

93 Im digitalen Raum hat sich das Modell von Influencern und Followern verbreitet. Auch religids-
kirchliche Blogs (z. B. @theresaliebt) arbeiten mit dieser Struktur. Hier wird besonders deut-
lich, welche grofie Bedeutung der personlichen Ausstrahlung und Kommunikationsfihigkeit
des Autors bzw. der Autorin zukommt,
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Eine spezifische Krankung hilt der christliche Glaube in seiner protestantischen
Pragung bereit: Pfarrerinnen sind eingereiht in das Priestertum aller Getauften,
ihre Stellung, ihre Macht ist eine funktional abgeleitete, keine grundsitzliche, auf
einer Weihe beruhende, wie in der katholischen Kirche. Selbst die evangelischen
Bischéfe sind nichts anderes als mit einer besonderen Aufgabe betraute Pfarrer. Die
Verkiindigungsaufgabe kann grundsitzlich von jedem anderen Getauften wahr-
genommen werden (s. 0. Kap. 4.1), Luther nennt hiufig die Schulmeister und die
Eltern, die das Wort Gottes den Kindern und Dienstboten weitergeben sollen. Es
istlediglich der dffentliche Auftrag, der die Pfarrer funktional (nicht wesensmiflig)
von anderen Mitgliedern der christlichen Gemeinde unterscheidet. In wachsender
Zahl nehmen auch nicht akademisch-theologisch vorgebildete Pridikantinnen den
Auftrag der 6ffentlichen Verkiindigung wahr und werden es angesichts des abseh-
baren Mangels an universitér ausgebildetem Personal zunehmend immer mehr tun
(miissen). Sodann: Die Wirkung des pfarramtlichen Handelns wird theologisch
dem Geist Gottes zugeschrieben, nicht der Tiichtigkeit und Kommunikations-
fihigkeit der Pfarrperson. Lohnt sich dann die Anstrengung beispielsweise fiir
eine aufwindige Predigtvorbereitung, wenn die Wirkung doch eine geistgewirkte
sein soll und dieser Geist bekanntlich weht, wo er will?

Das Bediirfnis nach narzisstischer Bestitigung wird also stindig durchkreuzt
und kann leicht ins Gegenteil, Niedergeschlagenheit, Selbstzweifel und De-
pression, umschlagen. Vielleicht hat die hohe Zahl der Pfarrer, die unter Sym-
ptomen eines Burn-outs leiden, auch mit dem Versuch zu tun, die genannten
Krinkungen durch umso mehr Anstrengung und Bemiihen wettzumachen -
was hiufig in einen negativen Kreislauf miindet.

Was bleibt? An die Stelle von Macht- und Omnipotenzphantasien sollte, mit
Hilfe von Selbsterfahrung, Psychotherapie, Supervision oder geistlicher Be-
gleitung, ein gesundes Selbstwertgefiihl treten, ein gereifter Narzissmus, der es
erlaubt, die eigenen Rechte ernst zu nehmen, personliche Begabungen wahr-
zunehmen und Macht bzw. Einfluss im Bewusstsein ihrer notwendigen Be-
grenztheit auszuiiben. Kirchliche Personalpolitik muss diesen persénlichkeits-
bezogenen Faktor (Gabenorientierung) noch stirker beriicksichtigen.

Die Entwicklung hin zu einem reifen Narzissmus kann durch religidse Einsich-
ten gestiirkt werden: Die unverzichtbare Unterscheidung von Gott und Mensch
fordert eine realistische Annahme der eigenen Begrenztheit und Ersetzbarkeit
(»denn Gott ist im Himmel und du auf Erdenc, Pred 5,1); der Glaube an eine
von Gott uns entgegenkommende Rechtfertigung betont, dass Menschen auf
Anerkennung von »extra nos« angewiesen sind, ihre Identitit nicht selbst her-
stellen konnen und miissen; die wohlwollend blickenden »Augen Gottes«, wie
sie im Aaronitischen Segen am Schluss eines Gottesdienstes benannt werden, be-
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kriftigen den unbedingten Wert des einzelnen Menschen, unabhingig davon, in
welcher Lebenslage er sich gerade befindet oder welche Kompetenzen sie besitzt.

Fin in diesem Sinn gereifter und religios bestirkter Narzissmus ist hilfreich
fiir ein gesundes Selbstbewusstsein der Pfarrer und Pfarrerinnen - was wiede-
rum deren Art und Weise der Kommunikation des Evangeliums positiv beein-
flussen kann: Gottesliebe und Selbstlicbe schliefen einander nicht aus, sondern,
im Gegenteil, konnen sich wechselseitig verstirken; Empathie wird zu einer
grundlegenden Beziehungsqualitit zwischen denen, die in der Gemeinde mit-
einander in Kontakt treten, ein »redemptives Milieu« (»erlésendes Milieu«, He-
ribert Wahl 2008, S. 250 ff.) kann wachsen und Menschen zum Leben ermutigen.
Dazu kinnen Pfarrer und Pfarrerinnen einen erheblichen - aber eben nicht den
alleinigen - Teil beitragen. D.h. auch, dass sich die Machtausiibung im Pfarr-
amt zu einer dialogisch-begrenzten wandelt oder wandeln sollte (> vgl. Kap. 9).

4.6 Die Macht der Pfarrbilder

Es gibt den Pfarrer und die Pfarrerin immer nur in Gestalt der Bilder, der Rollen-
zuschreibungen, der Erwartungen, welche die Organisation Kirche und die
Menschen in Gemeinde und Offentlichkeit von ihnen und sie von sich selbst
haben - und diese Bilder fallen, unter dem Aspekt ihrer Machtformigkeit, sehr
unterschiedlich aus. Jahrhundertelang galt der Pfarrer als der Zeuge, als »Mund
Christi« (Luther), der das Wort Gottes unmittelbar mit Autoritit und in Voll-
macht weitergab. Thm, seinem Amt und seiner Verkiindigung, war Respekt
zu zollen, unabhingig davon, wie er das im Detail bewerkstelligte und welche
Persénlichkeitseigenschaften er an den Tag legte. Die dialektische Theologie hat
dieses Amtsverstindnis noch einmal zugespitzt; Eduard Thurneysen beschreibt
die Aufgabe des Predigers so: »Der Prediger [...] ist Zeuge vor Gericht, der eine
Aussage macht [...], er redet nicht aus eigenem Antriebe, da ist eigener Antrieb
Nebensache und wirkt nur verdunkelnd, wenn er sich hervordringt« (zit. nach
Klessmann 2012, S. 114£)). Als individuelle Person war er nebensichlich, als
Amitstriger ausgesprochen machtvoll: In einem noch halbwegs geschlossenen
kirchlichen Rahmen wurde der Anspruch einer pastoralen Deutungsmacht
weithin akzeptiert,”* auflerdem waren in den 1920er und 1930er Jahren noch
begrenzte Kirchenzuchtmafinahmen denkbar (—>vgl. Kap. 2.3). Dieser pastorale

94 Im Gegeneinander von Bekennender Kirche und Deutschen Christen wihrend der Nazi-
diktatur zeigt sich jedoch beispielhaft, wie strittig pfarramtlich-theologische Deutungsmacht
letztlich immer wieder war und ist.
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Machtanspruch wurde seit den 1960er Jahren zunehmend obsolet, das Pfarr-
bild wandelte sich vom Zeugen zum Kommunikator (Ernst Lange) bzw. zum
seelsorglichen Helfer oder zur Begleiterin (Seelsorgebewegung). Jetzt hingen
Macht und Einfluss der Pfarrperson an ihrer professionellen Kompetenz, an der
rhetorischen Fahigkeit als Prediger und der einfiihlsamen Beziehungsfihigkeit
als Seelsorgerin. Reste eines Amtsbonus bleiben erhalten, etwa bei der Durch-
filhrung von Kasualien oder in der Akzeptanz der Rolle in der Notfallseelsorge;
doch muss dieser Vertrauensvorschuss immer neu iiberzeugungskriftig er-
worben und beglaubigt werden.

In dieser kirchengeschichtlichen Situation, als Amt und Rolle des Pfarrers
begannen, undeutlich zu werden, hat Manfred Josuttis in den 1980er Jahren er-
neut eine Riickkehr zur Betonung des geistlichen Amtes und der damit einher-
gehenden Vollmacht angeregt (1996): Der Pfarrer soll sich als Fiihrer in das Hei-
lige verstehen. Die Pfarrperson, so Josuttis, ist soziologisch und psychologisch
gesehen »anders« als andere Menschen; in diesem Anderssein spiegelt sich letzt-
lich die grundlegende Andersartigkeit Gottes, die sie reprasentieren. Die Pfarr-
person unterscheidet sich von den Gemeindegliedern dadurch, dass sie sich de-
zidiert als Geistliche versteht. Sie hat Anteil an der Macht des Heiligen: Das wird
sichtbar in der Art und Weise, wie sie einen Gottesdienst leitet oder wie sie ihr
Berufs- und Privatleben nach aufen hin sichtbar gestaltet. Dieses Pfarrbild hat
eine Zeitlang Anklang gefunden, u.a. auch dazu beigetragen, »Geistliche Be-
gleitungc als hilfreiches Instrument fiir die geistlich-personale Entwicklung von
Pfarrpersonen und ihrer professionellen Identitit zu etablieren. Inzwischen ist es
um dieses Pfarrbild wieder stiller geworden, weil ein gezielt herbeigefiihrter Kon-
flikt zwischen pfarramtlichem Selbstverstindnis und gesellschaftlich-volkskirch-
licher Realitiit wenig zielfiihrend erscheint. Andere neuere Pfarrbilder (Religions-
hermeneuten, Wilhelm Grib; Professionelle, Isolde Karle; Schwellenkundige,
Ulrike Wagner-Rau) bauen wieder auf der kommunikativen Kompetenz der
Pfarrperson und ihrer Vermittlungsaufgabe zwischen Kirche und Welt, Sakeralitat
und Profanitit auf. Es gibt kein Zuriick mehr zu autoritativen Pfarramtsmodellen,
die Macht bzw. der Einfluss der Pfarrperson steht und fallt mit ihrer geistlich-
kommunikativen Kompetenz, mit der sie in die Lage kommt, sich in diesem kom-
plexen Spannungsfeld flexibel zu bewegen: Chance und Uberforderung zugleich.

4.7 Die Angst vor der Macht

»In der Kirche herrscht die Angst vor der Machts, so beginnt Manfred Josuttis
sein Buch »Petrus, die Kirche und die verdammte Macht« (1993, S. 7). Die Angst
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vor der Macht kann man als Reaktion vieler Einzelner und der Institution als
Ganzer auf die jahrhundertealte Abwertung und Verleumdung der Macht in der
kirchlichen Tradition verstehen: Macht galt und gilt stellenweise immer noch als
bose und destruktiv, als Folge der Siinde, dann muss man sie natiirlich fiirchten
und sie zu meiden suchen. Macht wurde, wie die Lasterkataloge des NT nahe-
legen (vgl. Gal 5,19 ff.; Eph 4,25 fI.) zusammen mit Gétzendienst, Hader, Eifer-
sucht, Zorn und Zank zu den »Werken des Fleisches« gerechnet, denen Liebe,
Freude, Geduld, Freundlichkeit, Nichstenliebe, Dienst und Selbstverleugnung
als Friichte des Geistes gegeniibergestellt wurden.

Angst vor der Macht hat meistens zu tun mit Angst vor Aggression, die in der
Geschichte des Christentums ebenfalls als bose und als Folge der Siinde ein-
geschitzt wurde. Die Figur des Kain, der im Affekt seinen Bruder totschldgt, hat
jahrhundertelang als abschreckendes Beispiel gedient und Menschen angehalten,
eigene Aggression zu unterdriicken. Dariiber ist in Vergessenheit geraten, dass
Aggression auch produktiv sein kann und in Form von Selbstbehauptung und
gutem Selbstwertgefiihl zur Entfaltung der Personlichkeit geradezu unabding-
bar ist (vgl. Kast 2014). Die christliche Rhetorik suggeriert jedoch, dass mensch-
liches Miteinander und éffentliches Handeln unter Christen ausschliefSlich mit
Liebe und Freundlichkeit bewiltigt werden kionnten. Von diesem Bild christ-
lichen Lebens fiihlen sich bis heute manche, die den Beruf des Pfarrers bzw.
der Pfarrerin ergreifen, angezogen. Empirische Untersuchungen haben in der
jilngeren Vergangenheit gezeigt, dass viele Theologinnen zu einer gewissen
Konformitit neigten, die sich nach aufien als Héflichkeit, Freundlichkeit und
Zuvorkommen manifestierte (vgl. zum Folgenden Klessmann 1992, S. 106 ff;
Drewermann 1991). Viele von denen, die diesen Beruf ergreifen, wiesen nied-
rige Werte in Skalen von Autonomie, Dominanz und Aggression auf; mit der
Terminologie der Personlichkeitseigenschaften von Fritz Riemann hatten sie
eine Tendenz zur Depressivitit. Neigung zu Depressivitit macht sie unter Um-
stinden zu guten Seelsorgenden, sie kénnen sich in andere Menschen einfiihlen
und sie begleiten, sie leben prosoziale Eigenschaften: Unzweifelhaft ausgepragte
Stiirken und wichtige Voraussetzungen fiir den pastoralen Beruf. Die schwache
Seite dieser Persénlichkeitseigenschaften besteht im Mangel an Aggressivitit und
Entschiedenheit, an Fihigkeit zur Abgrenzung, zur Konfrontation, zur produk-
tiven Wahrnehmung von Konkurrenz, zur kreativen Konfliktlosung (vgl. Knie-
ling 2006; Pohl 2003). Deswegen haben sie sich in Leitungspositionen oftmals
schwer getan mit der Notwendigkeit, Entscheidungen, mit denen sie sich nicht
beliebt machen, zu treffen und sie Nachgeordneten zuzumuten. Wer aus Angst
vor Aggression jedoch Leitungsentscheidungen vermeidet, schafft Unklarheiten,
Grauzonen und ein Leitungsvakuum, das in der Regel ncue Konflikte herauf-
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beschwért, z. B. indem andere dieses Vakuum durch Beziehungsmacht (—>s.o.
Kap. 1.1) fiir sich und ihre Ziele auszunutzen suchen.

Schulung und Coaching fir Leitungsaufgaben miissen also ein Bild von
Macht mit ihren konstruktiven Méglichkeiten vermitteln und auch die Fahig-
keit zum gelingenden, kreativen Umgang mit Aggression, Konfrontation und
Abgrenzung einiiben.

4.8 Ohnmachtserfahrungen

Ausiibung von Macht in der Kirche ist meistens mit Erfahrungen von Ohnmacht
bzw. der Grenzen der eigenen Macht eng verkniipft: Der Begriff der Figuration
von Norbert Elias (> vgl. Kap. 1.2) legt nahe, dass nicht nur Gruppen ein Be-
ziehungsnetz bilden, sondern auch Macht und Ohnmacht als stindig miteinander
verwobene Phinomene zu denken sind. Konkret zeigt sich das in Folgendem:
Leitungsmacht einzelner Personen in der evangelischen Kirche ist immer von sy-
nodalen Entscheidungen abhingig; sie ist stindig konfrontiert mit anderen kon-
kurrierenden theologischen und kirchenpolitischen Ansichten und Absichten
(fiir die es meistens kein klar abgegrenztes »richtig« oder »falsch« gibt, sondern
immer nur Aushandlungskonflikte); sie hat hiufig zu tun mit dem Gegeniiber
von Minnern und Frauen, von Hauptamtlichen und Ehrenamtlichen; und sie
sto8t in der spatmodernen Offentlichkeit zunehmend auf Gleichgiiltigkeit, Un-
verstindnis und harsche Kritik gegeniiber dem kirchlichen Auftrag. Die Kir-
chen verlieren an dffentlichem Ansehen, durch die Missbrauchsskandale und
die zdgerliche Aufklirung haben sie viel von threm moralischen Anschen ein-
gebiiflt, entsprechend gehen die Mitgliederzahlen der groflen Kirchen seit Jah-
ren kontinuierlich zuriick. Im Blick auf Gottesdienst und Predigt, den zentralen
Medien der Kommunikation des Evangeliums in der Kirche, begegnen Pfarrern
und Pfarrerinnen vielfiltig Desinteresse, Unverstindnis, Kritik; Seelsorge kann
im Vergleich mit den Wirkungsméglichkeiten von Psychotherapie oder Super-
vision oft nicht mithalten usw. usw.

Das bedeutet, dass Pfarrpersonen sich grundlegend mit Erfahrungen von Ohn-
macht auseinandersetzen und eine personliche, auch theologisch begriindete
Haltung im Blick auf den Umgang mit Ohnmachtserfahrungen entwickeln
miissen. Dazu scheint, aus pastoralpsychologischer Sicht, eine mehrschichtige,
komplexe Einstellung notwendig zu sein: Auf der einen Seite gilt es, Ohnmacht,
Hilflosigkeit, Wirkungslosigkeit des Pfarramts bzw. der Kommunikation des
Evangeliums realistisch wahrzunehmen, die damit verbundenen Krinkungen
und Schmerzen nicht zu verdringen, sondern zu betrauern. Zu trauern be-
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deutet in diesem Zusammenhang, sich einzugestehen, was verloren gegangen
und unwiederbringlich vorbei ist und sich wirklich auf den Schmerz des Ab-
schieds, des Loslassens einzulassen. Erst aus der Ernsthaftigkeit einer solchen
Trauer kann Neues entstehen. Nur wer sich keinen Illusionen hingibt, kann die
eigene Arbeit realititsnah gestalten. Zu den Erfahrungen von Ohnmacht gehdrt
weiter, dass Macht und Ohnmacht ungleich verteilt sind: In manchen Regio-
nen des Landes ist das Ansehen der Kirche und ihrer Pfarrer bzw. Pfarrerinnen
deutlich héher als in anderen; manche Pfarrpersonen haben eine lebendigere
Ausstrahlung als andere, manchen gelingt es, zusammen mit einem Team von
Ehrenamtlichen, kreativere Gemeindearbeit zu gestalten als anderen. Insofern
entstehen im Kontext von Ohnmachtserfahrungen hiufig auch Neid, Konkur-
renz und Krinkungsgefiihle, die der Ohnmachtserfahrung einen zusitzlichen
bitteren Beigeschmack verleihen.

Gleichzeitig ist die Dimension der Ohnmacht, der Schwiche und Wirkungs-
losigkeit von Anfang an und grundlegend in die Prozesse der Kommunikation
des Evangeliums eingeschrieben: Schon die alttestamentlichen Propheten be-
klagen, dass die Menschen nicht auf sie horen; die Jiinger verstehen die Bot-
schaft Jesu an manchen Stellen nicht; Paulus klagt dariiber, dass das Wort vom
Kreuz ein Skandalon sei, ein Argernis, eine unverstindliche Botschaft. Die Er-
fahrung der Ohnmacht und Wirkungslosigkeit gehért grundlegend in die Bot-
schaft hinein, weil ihr Inhalt jeder Alltagserfahrung widerspricht: Angesichts
der Brutalitit des Lebens in dieser Welt, angesichts von Krankheit, Leiden, Ge-
walt und Tod an einen Gott zu glauben, der der Inbegriff von Leben, Liebe und
Barmbherzigkeit sein soll, der dem siindigen Menschen vergibt und ihn recht-
fertigt, scheint im wahrsten Sinn des Wortes un-glaublich. Die Unglaublichkeit
der Botschaft sorgt immer wieder dafiir, dass Menschen sich gleichgiiltig oder
drgerlich abwenden und damit den Reprisentanten der Institution Kirche die
angedeuteten Ohnmachtserfahrungen zufiigen — neben der ebenso wichtigen
Erfahrung, dass eben diese Kommunikation des Evangeliums Menschen tros-
tet, stirkt und zum Leben ermutigt. Beides, Erfahrungen von Macht und von
Ohnmacht, gehoren untrennbar zusammen, durchdringen einander. Aber beide
Erfahrungen konnen sich nicht mehr auf machtvolle Institutionen bzw. Orga-
nisationen berufen, sie miissen sich allein durch ihren Inhalt und allein auf der
Basis einer glaubwiirdig-vertrauensvollen Kommunikation und Beziehung als
wirksam und heilsam erweisen. Das ist eine enorme Herausforderung fiir das
kirchliche Personal: Es muss bereit sein zum Verzicht auf institutionelle Macht;
darin liegt die entscheidende Méglichkeit, wie die Kommunikation des Evan-
geliums lebendig und wirkmachtig bleiben kann (- vgl. Kap. 9).



