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1. Vorlesung

in die evangelische Theologie» stattfindet, mag sich selbst erkliren, indem ich sie

nun zu geben versuche. 20|
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Neuen Testament, zur Biblischen Archdologie und vor allem zur Theologischen
Enzyklopédie bzw. Theologik) konzipierte die Systematische Theologie streng
als Theo-Logik, sein Grundlagenwerk fand auch in Deutschland Beachtung (vgl.
Raebiger, Theo-Logik). In einem ganz anderen Sinne stellte Barths katholischer
Gesprichspartner Hans-Urs von Balthasar (1905-1988; Schweizer rémisch-ka-
tholischer Theologe und Priester; Verfasser der fulminanten theologischen Tri-
logie: Herrlichkeit. Eine theologische Asthetik. Bd. 1-3, Einsiedeln 1961-1969;
Theodramatik. Bd. 1-4, Einsiedeln 1971-1983; Theologik, Einsiedeln 1985-1987;
sein Buch Karl Barth. Darstellung und Deutung seiner Theologie gehért zu den
Klassikern der Barth-Literatur und bestimmte wesentlich die Periodisierung der
Theologie Barths in eine Periode der Dialektik und eine Periode der Analogie;
vgl. zur skumenischen Wirkungsgeschichte dieses Buches: Miiller, Eine theologi-
sche Zwiesprache) den dritten und finalen Teil seiner Systematischen Theologie
unter diesen Titel. Er verhandelt unter Theo-Logik die Frage nach dem Logos, ge-
fasst als die Frage nach der Wahrheit des Seins als Offenbarung Gottes durch die
Menschwerdung.

DER ORT
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2. Vorlesung

D A S W O R T Wir wenden uns in dieser und in

den drei nichsten Vorlesungen

zu der Aufgabe, den besonderen

Or tder Theologie — nach unserer
Annotiertvon Matthias Felder vorangegangenen Erlduterung:

der evangelischen Theologie — zu
bestimmen. Nichtden Ort, das Recht und die Méglichkeit der Theologie im Raum
und Rahmen der Kultur und inshesondere der Universitas litterarum’: im Zusam-
menhang der sonstigen, der allgemein menschlichen Wissenschaft!2 Die Theo-
logie hat sich seit dem Ende ihres triigerischen mittelalterlichen Glanzes als aka-
demische Vormacht besonders im 1g. Jahrhundert viel zu sehr darum bemiiht, sich
durch Rechtfertigung ihrer Existenz wenigstens ein ihrer wiirdiges Plitzlein an der
Sonne® der allgemeinen Wissenschaft zu sichern. Threr eigenen Arbeit ist das nicht
gut bekommen. Sie ist dabei namlich weithin ins Schielen und ins Stottern geraten.
Und mehr als bescheidenste Achtungserfolge nach aussen hat ihr das auch nicht
eingetragen. Es war merkwiirdigerweise so, dass ihre Umgebung von der Theologie
erst von dem Augenblick an wieder ernstlich, wenn auch meist etwas unwirsch, No-
tiz zu nehmen begann, als sie sich unter vorliufigem Verzicht auf alle Apologetik,
d.h. auf alle dussere Standortsicherung wieder strenger auf ihre eigene Sache be-
sinnen und konzentrieren wollte.* Am Sichersten wird sie sich auch nach aussen

1 Gemeint ist die Gesamtheit der Wissenschaften, im Sinne einer Volluniversitit.
Zum Verhiltnis von Theologie und Wissenschaft vgl. KD I/1 (§ 1. Die Aufgabe
der Dogmatik), 1-10.

3 Der sprichwortliche «Platz an der Sonne» hat seinen Kontext im Kolonialismus
und dem Streben des Deutschen Kaiserreichs, eine Weltmacht zu werden. Der
damalige Staatssekretir des Auswirtigen Amtes, Bernhard von Biilow, forder-
te im Reichstag 1897 im Zusammenhang mit Auseinandersetzungen in China
die gleichen Rechte und gleiche Achtung, wie die anderen Grossmichte sie ge-
nossen, und summiert: «Mit einem Worte: wir wollen niemand in den Schatten
stellen, aber wir verlangen auch unseren Platz an der Sonne.» (Stenographische
Berichte iiber die Verhandlungen des Reichstags, 60.)

4 Evangelische Theologe bzw. Dogmatik kennt keine externe Absicherung ih-
res Erkenntnisweges. Evangelische Dogmatik «kann es nur wagen, ihren Weg
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2. Vorlesung

immer damit behaupten, dass sie sich, ohne sich lange zu erkldren und zu entschul-
digen, 24| nach dem Gesetz, nach dem sie anzutreten hat, betétigt. Sie hat das
heute noch lange nicht munter und unverdrossen genug getan. Was heisst iibrigens
«Kultur» und «allgemeine Wissenschaft»? Sind in den letzten 50 Jahren nicht auch
diese Begriffe seltsam ins Fliessen geraten, vorlaufig jedenfalls allzu problematisch
geworden, als dass wir uns hier an ihnen orientieren kénnten?* Wie dem auch sei —
es soll uns gewiss keine verichtliche Frage sein, was nun eigentlich, von der iibrigen
Universitét her gesehen, von der Theologie zu halten und mit welcher Begriindung
und Berechtigung sie als jene bescheidene, freie, kritische, fréhliche Wissenschaft®
sui generis’ zu ihr gehéren méchte — sie darf uns aber bis auf weiteres eine cura
posterior® sein: eine Frage, im Vergleich mit der andere Fragen doch noch dringli-
cher sind. Ihre explizite Beantwortung méchte — wer weiss? — den Erleuchtungen
vorzubehalten sein, die der Theologie selbst und ihrer akademischen Umgebung im
dritten Jahrtausend widerfahren kénnten.

Unter dem «Ort» der Theologie sei hier also schlicht verstanden: die ihr von
innen zugewiesene, von ihrem Ge genstand her notwendige Ausgangspositi-
on, von der her sie in allen ihren Disziplinen - den biblischen, den historischen,
den systematischen, den praktischen — vorzustossen hat — eben das Gesetz, nach
dem sie immer wieder anzutreten hat — militirisch ausgedriickt: der Posten, den der
Theologe (ob es ihm selbst oder irgendwelchen Mitgeschopfen passe oder nicht) zu

anzutreten, um dann auf diesem Weg [...] sich um die Erkenntnis der R ichtig-
keitdieses Weges zu bemiihen» (KD I/1[§ 2. Die Aufgabe der Prolegomena zur
Dogmatik], 42). Der Ort dogmatischer Erkenntnis ist «Jesus Christus als [das]
Sein der Kirche» (a.a.0,, 41).

5 In den Bereichen der Kultur und der Wissenschaft kdnnen fiir die Zeit nach
dem Ersten Weltkrieg grosse Verschiebungen festgestellt werden, welche die
Grundlagen derselben betreffen. Beispiele dafiir sind die atonale Musik, die ab-
strakte Malerei, die Quantenphysik und auch die dialektische Theologie. Thnen
ist gemeinsam, dass durch sie ein Paradigmenwechsel vonstattengeht. Es ist
die Abkehr von einem cartesianischen Wissenschaftsverstiandnis, welches eine
strenge Unterscheidung von Subjekt und Objekt voraussetzt. Vielmehr wird nun
das erkennende Subjekt in den Erkenntnisprozess eingebunden und seine Per-
spektivitit reflektiert. Damit wird die «Idee einer voraussetzungslosen Wissen-
schaft» als «Fiktion» entlarvt (Link, Die Einfithrung des Subjekts, 233). Dem
entspricht, dass sich eine Wissenschaftstheorie als philosophische Disziplin
erstin der ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts etabliert hat.

6 Vgl 1. Vorlesung Erléuterung.

Lat. fiir «eigener Art».

8 Lat. fiir «spiitere, nicht vordringliche Sorges.
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beziehen und (will er nicht sofort in Arrest kommen) an der Universitit oder auch
in irgendeiner Katakombe unter allen Umstidnden zu halten hat.

Die Vokabel «Theologie» enthilt den Begriff des Logos®. Theologie ist eine
durch den Theos allererst |25| erméglichte und dann auch bestimmte Logia'®, Lo-
gik, Logistik. Und Logos heisst nun einmal «Wort», obwohl Goethes!' Faust der Mei-
nung war, das Wort so hoch unmdglich schitzen zu kénnen.? Das Wortist nicht
die einzige, aber unweigerlich die erste der notwendigen Bestimmungen des Ortes
der Theologie. Sie ist ja selbst Wort: menschliche Antwort némlich. Aber nicht ihr
eigenes antwortendes Wort macht sie zur Theologie, sondern das Wort, dassieh 6t
und auf das sie ant wortet. Sie steht und fallt mit dem Wort, das dem ihrigen vo-
rangeht, durch das sie geschaffen, erweckt, herausgefordert ist. Thr menschliches
Denken und Reden wire leer, nichtssagend, vergeblich, wenn es mehr oder weniger
oder etwas Anderes sein wollte, als ein auf jenes Wort antwortendes Tun. Indem in
der Theologie jenes Wort vernommen und auf jenes Wort geantwortet wird, ist sie,
wie wir in unserer «Erliuterung» unter Punkt 1 und 2 festgestellt haben, zugleich
bescheidene und freie Wissenschaft: bescheiden, sofern ihre ganze Logie®® im
Verhiltnis zu jenem Wort nur eben eine menschliche Ana-Logie, ihr ganzes Erhel-
len nur eben ein menschliches Widerspiegeln (Spekulieren!), ihr ganzes Produzie-
ren nur eben ein menschliches Reproduzieren, kurz: kein Schopferakt, sondern nur
ein moglichst getreu respondierendes Lob ihres Schépfers und seines Schaffens sein
kann — und frei, sofern sie sich durch jenes Wort zu solcher Analogie, Reflexion
und Reproduktion, kurz: zu solchem Lob ihres Schépfers nicht nur aufgefordert,
sondern befreit, autorisiert, erméchtigt, in Bewegung gesetzt findet. Hier geht es
alsoum mehrals darum, dass das theologische Denken und Reden sich von jenem
Wort zu leiten, sich nach ihm zu richten, sich an ihm zu messen hat. Das hat es

auch zu tun. Und das |26| sind die Begriffe, die fiir sein Verhdltnis zuden Zeugen

9 Vgl.Joh 1,1: «Im Anfang war das Wort, und das Wort war bei Gott, und Gott war
das Wort.» o

10 Griech. fiir «Spriiche», Plural von Logion. Barth benutzt den Begriff hier im
Sinne eines gebundenen Lexems: -logia wie in theologia. Die emphatische Trias
«Logia, Logik, Logistik» verdankt sich Barths Vorliebe fiir triadist?he Sprach—
spiele, die in der Einfithrung auffdllig gehduft begegnen und als Hinweise auf
die trinitarische Grundlegung seiner Theologie gelesen werden kénnen.

11 Johann Wolfgang (von) Goethe (1749-1832, deutscher Dichter und Naturfor-
scher). Zur Goethe-Rezeption Barths vgl. Xutong Qu, Barth und Goethe.“

12 Vgl. Goethe, Faust I, Z. 1226: «Ich kann das Wort so hoch unméglich schitzen.»

13 Substantivierte Form des Suffixes -logie: Wort, Lehre, Rede etc.
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2. Vorlesung

Jenes Wortes, von denen wir das nichste Mal sprechen werden', wohl angemessen
sind. Fiir sein Verhaltnis zu jenem Wort selbst wiren sie zu schwach. Hier ist es ja
nicht so, dass ein menschliches Denken und Reden bereits mit der Beantwortung je-
nes Wortes (etwa in Form seiner angemessenen Auslegung beschiftigt) und von da-
her selbstverstindlich der thm von jenem her widerfahrenden Regelung bediirftig
und zu unterwerfen wire. Hier ist es so, dass menschliches Denken und Reden als
Antwort auf jenes Wort durch dessen Schopferakt allererst hervorgerufen, existent
und aktuell wird. Nicht nur keine ordentliche, sondern tiberhaupt keine evangeli-
sche Theologie ohne den Vorgan g jenes Wortes! Und Jjenes Wort hat die Theologie
denn auch keineswegs erst zu deuten, auszulegen, verstindlich zu machen. Das
hat sie dann auch zu tun: wieder im Verhaltnis zu den Zeugen jenes Wortes. In ih-
rem Verhiltnis zu diesem selbst aber hat sie nichts zu deuten. Hier kann die theo-
logische Antwort nur darin bestehen, dass Jjenes Wort aller Deutung vorangehend
als gesprochen und vernommen besti tigtund angezeigt wird. Hier geht es
um den alles Weitere in sich schliessenden und beginnenden theologischen Grund-
akt. Omnis recta cognitio Dei ab oboedientia nascitur's (Calvin®®). Das die Theologie
nicht nur regelnde und durch sie nicht erst zu interpretierende, sondern sie allererst
begriindende, konstituierende, aus dem Nichts ins Sein,"” aus dem Tod ins Leben
rufende WortistdasWort Gottes!® Genauihm gegeniiber befindet sich der Ort,
an den sie sich gestellt findet und selbst immer wieder zu stellen hat.

14 Vgl. 3. Vorlesung Die Zeugen.

15 Calvin, Inst. [, 6,2: «[A]lle rechte Gotteserkenntnis entsteht aus dem Gehorsam.»

16 Johannes Calvin (1509-1564). Der Genfer Reformator ist eine der wichtigsten
theologischen Referenzen Barths; im Sommersemester 1922 widmet er ihm in
Gottingen eine eigene Vorlesung (vgl. Barth, Die Theologie Calvins; dazu Hans
Schell [Hg.], Karl Barth und Johannes Calvin). Kritisch setzt Barth sich mit Cal-
vin insbesondere in seiner Revision der Lehre von der doppelten Pridestination
als Lehre von Gottes Gnadenwahl auseinander {vgl. Barth, KD 11/2 [§§ 32-35]).

17 Anspielung auf Rom 4,17b: «[...] Gott [...], der da lebendig macht die Toten und
ruft dem, was nicht ist, dass es sei.»

18 Die Bewegung der dialektischen Theologie, die sich um Karl Barth, Friedrich
Gogarten, Eduard Thurneysen und ihre Zeitschrift Zwischen den Zeiten gebildet
hatte, verstand sich als Theologie des Wortes Gottes: «[IJm Gegensatz zu der po-
sitiv-liberalen oder liberal-positiven Theologie des Neuprotestantismus des Jahr-
hundertanfangs mit dem Menschgott, den wir als deren Heiligtum erkannt zu
haben meinten, [wollten wir] eine Theologie des Wortes Gottes, wie sie sich uns
als jungen Pfarrern von der Bibel her allmhlich als geboten aufgedringt hatte
und wie wir sie bei den Reformatoren vorbildlich gepflegt fanden.» (Barth, Ab-
schied, 63.) Vgl. auch ders,, Das Wort Gottes als Aufgabe der Theologie, 144-175.

58

DAS WORT

Das Wort Gottes ist das Wort, das G o tt, mitten |27| unter den Menschen und (ob
vernommen oder nicht vernommen) an alle Menschen gerichtet, gesprochen
hat,sprichtundsprechenwird. Esist das Wort seines Tun's an den Menschen,
fiir die Menschen, mit den Menschen. Eben sein Tun ist ja kein stummes, sondern
ein als solches sprechendes Tun. Indem nur er t un kann, was er tut, kann auch nur
er in seinem Tun s agen, was er sagt. Und indem sein Tun — in der Vielheit seiner
Gestalt von seinem Ursprung her seinem Ziel entgegen - nicht zwiespiltig, sondern
einesist,ist auch sein Wort in seinem ganzen aufregenden Reichtum einfiltig, ei-
nes: nicht vieldeutig, sondern eindeutig, nicht dunkel, sondern klar und also dem
Weisesten wie dem Térichtesten an sich sehr wohl verstindlich. Gott wirkt und in-
dem er wirkt, redet er auch. Sein Wort ergeht. Und es kann wohl de facto, aber nie
und nirgends de iure'® iiberhért werden. Wir reden von dem Gott des Evangeliums,
von seinem Tun und Wirken — und vom Evangelium, in welchem sein Tun und
Wirken als solches seine Sprache, eben —sein Wor tist: der Logos, in welchem die
theologische Logia, Logik, Logistik ihren schépferischen Grund und ihr Leben hat.

Das Wort Gottes ist darum Evangelium, g ut e s Wort, weil es Gottes gutes Tun
ist, das in thm zur Aussprache kommt und zur Ansprache wird. Wir erinnern uns
an das letzte Mal zu Punkt 4% Gesagte. In seinem Wort erschliesst Gott sein Tun
in seinem Bund* mit dem Menschen, in der Geschichte von dessen Aufrichtung,
Erhaltung, Durchfithrung und Vollendung® - erschliesst er ebensosich selbst:

19 Die Wendung de iure - de facto verwendet Barth haufig. De iure meint dabei die
objektive Wirklichkeit der Verséhnungstat Gottes, die fiir alle bzw. allen gesche-
hen ist. De facto dagegen meint die subjektive Wirklichkeit des konkreten Men-
schen, die an der objektiven Wirklichkeit Anteil nehmen kann oder auch nicht.
«Des Menschen Heiligung [...] ist also wie seine Rechtfertigung eine de iure der
Welt und also allen Menschen widerfahrene Verdnderung und Neubestimmung,
Sie widerfahrt aber de facto nicht allen Menschen, wie ja auch ihre Rechtfer-
tigung de facto nur von den zum Glauben Erweckten als ihre eigene Rechtfer-
tigung ergriffen, anerkannt, erkannt und bekannt wird.» (KD IV/2 [§ 66. Des
Menschen Heiligung], 578.)

20 Vgl. 1. Vorlesung Erlduterung, 43-49.

21 Die Bundestheologie ist in Barths Theologie von grundlegender Bedeutung. Da-
von zeugt auch sein bevorzugter Gottesname: Immanuel — Gott mit uns, den
Barth «als Kern der christlichen Botschaft» bezeichnet (KD IV/1 [§ 57. Das Werk
Gottes des Versohners], 3). Vgl. dazu 1. Vorlesung Erliuterung, Anm. 49.64.

22 Vgl. KD IV/1 (§ 57. Das Werk Gottes des Versohners), 35: «Jesus Christus ist die
Versthnung. Das heisst aber: er ist die von Gott selbst vollzogene Behauptung,
Durchsetzung, Erfiillung seines Bundes mit dem Menschen, die endzeitliche Voll-
streckung des géttlichen Willens mit Israel und so mit der ganzen Menschheit.» In
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2. Vorlesung

seine Heiligkeit, aber auch seine Barmherzigkeit als der Vater, Bruder und Freund,
aber auch seine Macht und Hoheit als der Eigentiimer und Richter des Menschen,
und also sich selbst 28| als des Bundes ersten Partner, sich selbst als den Gott
des Menschen. In seinem Wort erschliesst er aber auch den Men s chen als sein
Geschopf®, als den ihm gegeniiber zahlungsunfihigen Schuldner, als den in seinem
Gericht Verlorenen, aber auch als den durch seine Gnade Gehaltenen und Gerette-
ten und so fiir ihn Befreiten, so von ihm in Dienst und Pflicht Genommenen — diesen
Menschen als seinen Sohn und Knecht, ihn als den von ihm Geliebten und also als
des Bundesanderen Partner, kurz: den Menschen als den Menschen G ot te 5. Um
diese doppelte Erschliessung geht es im Worte Gottes. Der Bund — und also Gottals
der Gott des Menschen und der Mensch als der Mensch Gottes — diese Geschichte,
dieses Werk ist als solches auch die Aussage des Wor tes Gottes, die es von allen
anderen Worten unterscheidet. Dieser Logos ist der Schopfer der Theologie. Durch
ihn ist ihr ihr Platz angewiesen und ihre Aufgabe gegeben. Evangelische Theologie
existiert im Dienst des Wortes von Gottes Gnaden- und Friedensbund.

Wir sagen nichts Anderes, aber dasselbe konkret, wenn wir fortfahren: Sie ant-
wortet auf das Wort, das Gott in der die Geschichte Israels? vollendenden Geschich-
teJesu Christi-oderumgekehrt formuliert: in derin der Geschichte Jesu Chris-
ti zu ihrem Ziel kommenden Geschichte Israels gesprochen hat, noch spricht,
wieder sprechen will. Indem Israel auf Jesus Christus hin und indem Jesus Christus
von Israel her ist, ergeht — universal gerade in dieser Partikularitiit — das Evangeli-
um Gottes, das gute Wort des von Gott aufgerichteten, erhaltenen, durchgefiihrten
und vollendeten Gnaden- und Friedensbundes, des freundlichen Verkehrs zwischen
ihm und den Menschen. Das Wort Gottes ist |29| also nicht die Erscheinung der
Ide e eines solchen Bundes und Verkehrs. Es ist der Logos dieser Geschichte und

Jesus Christus als dem Gottes- und Menschensohn erweist sich zugleich Gott als
Gott des Menschen und der Mensch als Mensch Gottes.

23 Zur Bundestheologie im Zusammenhang mit der Schépfungslehre vgl. KD I11/1
(§ 41. Schépfung und Bund), 44-377. Die Schopfung hat ihren Sinn in der Er-
méglichung der Gemeinschaft von Gott und Mensch.

24 InderErwihlungslehre Barths fungiert Israel als die eine Gestalt der Erwi hlung
der einen erwihlten Gemeinde Gottes, namlich in «der Darstellung des gottli-
chen Gerichts», wahrend die Kirche die «Darstellung des gottlichen Erbar-
mens» ist. «Sie [die Gemeinde, MF] ist in ihrer Gestalt als Israel zum Héren,
in ihrer Gestalt als Kirche zum Glauben der an den Menschen ergangenen
Verheissung bestimmt. Es ist der einen erwihlten Gemeinde Gottes dort ihre
vergehende, hierihrekommende Gestalt gegeben.» (KD I1/2 [§ 34. Die Er-
wihlung der Gemeinde], 215.)
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also der Logos, das Wort des Gottes Abrahams, Isaaks und Jakobs, der als solcher
der Vater Jesu Christi ist. Dieses Wort, das Wort dieser Geschichte, hat die evangeli-
sche Theologie immer neu zu vernehmen, immer neu zu verstehen, immer neu zur
Sprache zu bringen. — Wir versuchen (in der hier gebotenen Kiirze) einen Umriss der
Aussage dieser Geschichte.

Sie redet zunéchst von einem Gott, der eine menschliche Stammesgemeinschaft -
exemplarisch fiir die ganze Menschheit — dadurch zu seinem Volk macht, dass er als
ihr Gott anihrhandelt und zu ihr redet und sie als s e i n Volk behandelt und anre-
det. Jahve: «Ich bin, der Ich sein werde» oder: «Ich werde sein, der Ich bin» oder:
«Ich werde sein, der Ich sein werde»*® heisst dieser Gott. Und Israel: «Kampfer
(nicht etwa fiir, sondern) gegen Gott»* heisst dieses Volk. Der Bund ist das Zusam-

25 Vgl. Ex 3,14: «Gott sprach zu Mose: Ich werde sein, der ich sein werde. Und sprach:
Also sollst du den Kindern Israel sagen: Ich werde sein.» «[D]er entscheidende
Akt der Offenbarung, durch die Israel als Israel erwihlt, zum Volke dieses
Gottes wird, [ist] eben die Offenbarung des Namens Gottes. Dass diese Na-
mensoffenbarung (Ex 3,13f.) faktisch, inhaltlich eine Namensverweigerung ist
[...] diirfte schwerlich etwas anderes bedeuten als eben: Ich bin der, dessen ei-
gentlichen Namen niemand nachspricht — das ist bedeutsam genug: der offen-
barte Name selbst soll durch seinen Wortlaut an die Verborgenheit auch und
gerade des offenbarten Gottes erinnern.» (KD I/1 [§ 8. Gott in seiner Offenba-
rung], 335.)

26 Vgl. Gen 32,29: «Er sprach: Du sollst nicht mehr Jakob heissen, sondern Israel;
denn du hast mit Gott und mit Menschen gekdmpft und bist obgelegen.»

Barth liest die namenstheologische Pointe der Jabbok-Erzdhlung, gegen den
Strich: Wird in Gen 32,29 Jakob die Umbenennung in Israel verheissen, weil er
mit Gott und mit Menschen gekdmpft und gesiegt hat, so sieht Barth in Jakab Is-
rael als Kdmpfer gegen Gott verkdrpert. Gen 32,23-32 begegnet als Referenztext
etwa auch in Barth, Die christliche Dogmatik im Entwurf, 134.391.393f,; Barth,
«Unterricht in der christlichen Religion» [, 222.233; Barth, Die Theologie und
die Mission in der Gegenwart, 207f; Barth, Theologische Existenz heute!, 354;
Barth, Der Dienst am Wort Gottes, 423; KD 1/2 (§ 17. Gottes Offenbarung als
Aufhebung der Religion), 370f; KD II/1 (§ 31. Die Vollkommenheiten der gsttli-
chen Freiheit), 570f; Barth, Podiumsdiskussion in Chicago, 268f. Im Nachlass-
band der Kirchlichen Dogmatik deutet Barth den Gethsemane-Kampf Jesu (Mk
14,3242 parr.) in Analogie zu Jakobs Kampf am Jabbok (Barth, Das christliche
Leben, 349).

Ohnre israeltheologische Aussagen kommt Barths frithe Safenwiler Predigt zu
Gen 32,23-32 aus (Barth, 28. Juni: 1. Mose 32,23-32), die geradezu psycholo-
gisierend in einer existenziellen Lesart das Jabbok-Geschehen ins Innere des
Menschen verlegt: «Wenn mich jemand dringend fragen wiirde, wie ich mir
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2. Vorlesung

mensein dieses Gottes und dieses Volkes, in der ihnen gemeinsamen Geschichte.
Seltsam widerspruchsvoll, aber unzweideutig redet sie von der nicht abbrechenden
Begegnung, von dem Gesprich und so von der Gemeinschaft zwischen einem heili-
gen und treuen Gott und einem unheiligen und untreuen Volk. So redet sie zugleich
von der nicht versagenden Gegenwart des gottlichen und von dem Versagen des
ithm konformen, seiner Heiligkeit heilig entsprechenden, seine Treue mit Treue er-
widernden menschlichen Partners. So redet sie wohl von der gottlichen, aber nicht
von einer menschlichen Fiille des Bundes und insofern noch nicht von dessen Voll-
gestalt. So weist sie iiber sich selbst hinaus auf eine |30] Vollendung hin, die in ihr
selbst zwar Ereignis zu werden dringt, aber noch nicht Ereignis wird.

Hier greift die Geschichte Jesu Christi ein, in der das Handeln und Reden
eben des Gottes Israels im Verhaltnis zu diesem seinem Volk nicht etwa aufhort,
sondern zu seinem Ziele kommt. In ihm wird der eine, alte, mit Abraham? geschlos-
sene, von Mose*® proklamierte, dem David? bestitigte Bund insofern ein neuer, als
jetzt der heilige, treue Gott Israels seinen heiligen und treuen menschlichen Part-
ner in der Weise selbst auf den Plan fiihrt, dass er Einen in der Mitte seines Volkes
Mensch werden ldsst und dieses Menschen sich selbst ganz und gar annimmt, sich
mit ihm als der Vater mit seinem Sohne solidarisiert, sich selbst als G ot t mit ihm,
diesem Menschen, als identisch erweist.* Es ist also wohl die Geschichte Gottes
und seines Israels, Israels und seines Gottes, die sich in der Existenz und Erschei-
nung, dem Werk und Wort Jesu von Nazareth vollendet. Sie vollendet sich aber nicht
darin, dass sie als solche weiter geht, dass Gott einen neuen Mose, einen weiteren
Propheten, einen weiteren Helden erweckt und beruft, sondern darin, dass Gott
selbst — weniger als das geniigt offenbar nicht, um jenes Vakuum auszufiillen — in
diesem Menschen Wohnung nimmt, handelt und redet. Dass der Gott Israels dem
mit seinem Volk geschlossenen Bund dam it seine Vollgestalt gibt,d a s sagtam
Ziel der Geschichte Israels die Geschichte Jesu Christi, Tief verwurzelt in jener und

den geheimnisvollen nichtlichen Kampf des Jakob erklire, so wiirde ich ihm
antworten, dass hier selbstversténdlich ein innerlicher Vorgang dusserlich be-
schrieben ist [...].» (A.a.0., 340.) Kirchenkritisch gewendet begegnet die Beru-
fung auf Gen 32,27 in Karl Barth, Der Rémerbrief 1922, 467.

27 Vgl. Gen 17.

28 Vgl Ex 24.

29 Vgl 2Sam 7.

30 Jesus Christus ist der erwihlte Mensch und der erwiihlende Gott in einem. Vgl.
die Doppeldeutigkeit des Genitivs in der Paragrapheniiberschrift von KD I1/2
(§ 33. Die Erwiihlung Jesu Christi), 101-214.
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hoch iiber sie als solche hinauswachsend redet sie von der Ereignis gewordenen
Einheit des wahren, des sich zur Gemeinschaft mit dem Menschen herablas-
senden und so in Freiheitgnddigen Gottes mit dem wahren, zur Gemein-
schaft mit ihm erhobenen und so ihm in Freiheitdankbaren Menschen®. |31
So «war Gott in Christus»®%. So war und ist dieser Eine der in Gottes Bund mit Israel
Erwartete, Verheissene, aber noch Ausstehende. Und so war und ist das Wort Gottes
in seiner in der Geschichte Israels sich erst ankiindigenden Vollgestalt das in diesem
EinenFleisch gewordene Wort®.

Die Geschichte Jesu Christi geschah zuerst und vor allem Israel zu Gute. Die
Geschichte des Bundes Gottes mitih m wares ja, die in ihr zu ihrem Ziele kam. Und
so war und ist das in der Geschichte Jesu Christi gesprochene, das in ihm Fleisch
gewordene Wort Gottes — man sollte das nie vergessen! — zuerst und vor allem sein
abschliessendes Wort an Israel. Aber nun war und ist ja der Sinn des mit ihm ge-
schlossenen Bundes seine Sendung als Mittler der Vélker*. Und nun war und ist
eben Gott in Christus, indem er in thm, dem Christus Israels, die Welt mit sich

31 «Der wirkliche Mensch ist der Gott dankbare Mensch, er und nur er.» In Je-
sus Christus ist das Menschsein vollkommen verwirklicht, insofern ist er der
Mensch. «Nur indem er Gott dankt, ist der Mensch, was er ist. Will sagen: un-
ter allem, was der Mensch tun kann, ist nur dieses Tun sein wesentliches, sein
eigentliches Tun, das sein Sein ausmacht.» (KD I11/2 [§ 44. Der Mensch als Got-
tes Geschopf], 204.) Die Dankbarkeit ist damit wesentliches Charakteristikum
des christlichen Lebens: «An Jesus Christus glauben heisst dies: dankbar
werden.» (KD II/1 [§ 31. Die Vollkommenheiten der gottlichen Freiheit], 755.)
«Danken heisst: annehmen mit dem Gestdndnis, dass wir das Angenommene
nicht erworben und nicht verdient, dass wir dieses Annehmen nicht vorherge-
sehen, dass wir keinen Anspruch darauf gehabt haben. Danken heisst: Anerken-
nen, dass es sich um das Annehmen eines reinen Geschenkes handelt, dessen
Wirklichkeit anderswo als in der Giite des Schenkers keinen Grund hat, im
Blick auf das wir also nur diese Giite des Schenkers preisen kénnen.» (KD II/1
[§ 27. Die Grenzen der Erkenntnis Gottes], 222.)

32 2Kor 5,19: «Denn Gott war in Christo und verséhnte die Welt mit ihm selber und
rechnete ihnen ihre Siinden nicht zu und hat unter uns aufgerichtet das Wort
von der Verséhnung.»

33 Vgl.Joh 1,14: «Und das Wort ward Fleisch und wohnte unter uns, und wir sahen
seine Herrlichkeit, eine Herrlichkeit als des eingeborenen Sohnes vom Vater, vol-
ler Gnade und Wahrheit.» Dieser Vers aus dem Prolog des Johannesevangeliums
gehort zu den von Barth dogmatisch am meisten bedachten Schriftworten; vgl.
bes. KD 1/2 (§ 15. Das Geheimnis der Offenbarung), 145-187.

34 Vgl.Jes 42,6: «Ich, der Herr, habe dich gerufen in Gerechtigkeit und habe dich bei
deiner Hand gefasst und habe dich behiitet und habe dich zum Bund unter das
Volk gegeben, zum Licht der Heiden [...].»
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selber verséhnte.”® Nun war und ist also das in und mit diesem seinem in und an
Israel geschehenen Werk gesprochene Wort Gottes in dieser seiner Vollgestalt
seine trostliche, zur Umkehr und zum Glauben aufrufende Anrede an alle Men-
schenbriider des einen Gottessohnes, sein an alle Volker aller Zeiten und Rdume
gerichtetes gutes Wort seines guten Tuns inmitten und Zugunsten seinerganzen
Schépfung. Nun ist es also die Aufgabe evangelischer Theologie, es eben mit seiner
intensiven und extensiven Vollgestalt als Wort vom Gnaden- und Friedensbund zu
vernehmen, zu verstehen, zur Sprache zu bringen: das partikularin dem einen
Christus Israels Fleisch gewordene und eben in ihm als dem Heiland der Welt uni -
versalanalle Menschen gerichtete Gotteswort.

Esist dieses ganze Wort, das sie zu héren, und auf das sie zu antworten haben:
das im Zusammenhang der [32| Geschichte Israels mit der Geschichte Jesu Christi
und im Zusammenhang dieser mit jener gesprochene Gotteswort von seinem Bund
mit dem ihm abgewendeten, kraft seines eigenen Eintretens fiir ihn aber zugewen-
deten Menschen. Sie wiirde nicht auf das gan z e Gotteswort antworten und seine
Wahrheitwiirde ihr damit iiberhaupt entgehen, wenn sie sich etwa daraufbeschrén-
ken wollte, es in dem Widerstreit zwischen der Treue Gottes und der Untreue des
Menschen, der fiir eine Geschichte Israels an sich und als solcher bezeichnend sein
miisste, zu vernehmen und zur Sprache zu bringen. Es gibt eben keine Geschichte
Israels an sich und als solche, sondern nur die, die von ihrem Ursprung in Gottes gu-
tem Willen in Uberwindung des Gotteskampfers Israel® ihrem Ziel in der Herauf-
fiihrung des dem gottlichen seinerseits treuen menschlichen Bundespartners, die
also der Geschichte Jesu Christi entgegeneilt. Und so gibt es auch keine Botschaft
Jener Geschichte, die nicht als Wort des géttlichen, in ihr handelnden Partners iiber
sie selbst hinauswiese, ihrer Vollgestalt in der Botschaft der Geschichte Jesu Chris-
ti nicht schon entgegenstrebte, sie heimlich nicht schon in sich enthielte, insofern
nicht selbst schon Evangelium wiire. Die Theologie wiirde aber auch dann nicht auf
das ganze Gotteswort antworten und wiirde seine Wahrheit auch dann iiberhaupt
verfehlen, wenn sie abstrahierend nach der anderen Seite nur eben das Fleisch ge-
wordene Wort an sich und als solches, nur eben die Geschichte Jesu Christi als das
Geschehen der Verschnung der Welt mit Gott zu sich reden lassen und zur Sprache
bringen wollte. Was in dieser Geschichte geschah ~ dafiir muss die Theologie,
will sie vernehmen und wiedergeben, was von Gott gesagt ist, offen bleiben — das
war des einen treuen Gottes Wille im 33| Vollzug und in der Durchfithrung der

35 Vgl. 2Kor 5,19.
36 Vgl. oben Anm. 26.
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Vers&hnungeben des alten, unermiidlichen, nun aber unterliegenden Gottes-
kampfers”. Und geschah es doch eben in dessen jiidischem Fleisch®, dass
das Wort Gottes nun an die ganze Welt erging: «Das Heil kommt von den Juden»®.
Der Bund Gottes mit dem Menschen besteht we d er bloss in der einen, n o ¢ h bloss
in der anderen, sondern als Geschichte des Tuns Gottes in der Folge und also in der
Einheit dieser beiden Gestalten. Und so ergeht auch das Wor t von diesem Bund
in dieser Einheit: als das in der Geschichte Israels und als das in der Geschichte
Jesu Christi gesprochene Wort des einen Gottes. In ihrer Folge und Einheit ist es
der Logos, den die Theologie zu héren, von dem sie ihrerseits zu reden hat. Indem
sie das tut, bezieht und hélt sie ihren Posten, ist — nicht nur sie, aber in ihrem be-
sonderen Auftrag auch sie, mit einem merkwiirdigen Ausdruck des Paulus zu reden:
«logischer Gottesdienst»*® (logike latreia). |34]

37 Vgl. oben Anm. 26.

38 Vgl. KD IV/1 (§ 59. Der Gehorsam des Sohnes Gottes), 181f.: «Das Wort wurde —
nicht <Fleisch», Mensch, erniedrigter und leidender Mensch in irgendeiner All-
gemeinheit, sondern jiidisches Fleisch. Die ganze kirchliche Inkarnations- und
Versdhnungslehre wurde abstrakt, billig und bedeutungslos in dem Mass, als
man das fiir eine beildufige und zufillige Bestimmung zu halten begann.»

39 Joh 4,22. Vgl. Barths Predigt zu Rém 15,5-13 vom 10. Dezember 1933 in der
Schlosskirche Bonn, wo er ebenfalls auf diesen Vers verweist und daran an-
schliesst: «Jesus Christus war ein Jude. Aber indem er in der Siinde der Juden die
Siinde der ganzen Welt, auch die unsrige, getragen und hinweggetragen hat [vgl.
Joh 1,29], ist das Heil von den Juden auch zu uns gekommen. Dieser weit aufge-
henden Tiire freuen wir uns, wenn wir uns dessen freuen, dass es ein Wort Gottes
fiir uns und also eine Kirche Jesu Christi gibt.» (Barth, Rémer 15,5~13, 302.)

40 Rdm 12,1. Die Wiedergabe von doyuxés mit «logisch» ist héchst uniiblich. Die
Wortbedeutung umfasst «verniinftig, wahr, geistig», entsprechend wird die
Romerbriefstelle meist mit «verniinftiger Gottesdienst» iibersetzt. Vgl. Bauer,
Griechisch-deutsches Wérterbuch, 967. So tut es auch Barth im Rémerbrief von
1919, wobei er dann spezifiziert: «Verniinftig, d. h. logisch und sachlich Gott
gegeniiber [...].» (Barth, Der Romerbrief 1919, 468.) In seinem Rémerbrief-Kom-
mentar von 1922 iibersetzt Barth die betreffende Stelle mit «sachgemésse Got-
tesverehrung». Barth meint damit das «primdre[] ethische[] Handeln[]», dog-
matisch mit dem Begriff der Heiligung ausgedriickt. Das Opfer der Menschen
ist dann sachgemadss, verniinftig, logisch, wenn es den «Erbarmungen Gottes»
gemdss ist. (Ders., Der Romerbrief 1922, 581.)
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